Da li je znanje opravdano istinito verovanje?
Edmund L. Gettier

Proslih godina ¢injeni su raznovrsni pokusaji da se utvrde nuzni i dovoljni uslovi
za necije znanje izvesnog iskaza. Ti pokusaji su Cesto bili takvi da ih je moguce
izloziti u nekom obliku sli¢nom ovom:*

(@) SznadaP, ako i samo ako
(i) P je istinito,
(i)  SverujedaP,i
(i) S ima opravdanja da veruje da P.
Na primer, Chisholm je smatrao da slede¢e izrazava nuzne i dovoljne uslove za
znanje:?
(b) SznadaP, ako isamo ako
(i) S prihvata P,
(ii) S ima adekvatno svedocCanstvo za P, i
(iii) P je istinito.
Ayer je izlozio nuzne i dovoljne uslove za znanje na sledec¢i nacin:
(c) SznadaP, ako isamo ako
(1) P je istinito,
(i)  Sjesiguran da je P istinito, i
(i)  Sima prava da bude siguran da je P istinito.

IzloZi¢u argumentaciju koja pokazuje da je (a) lazno zato Sto tako izloZeni uslovi
ne predstavljaju dovoljan uslov za istinitost iskaza da S zna da P. Isti argument ¢e
pokazati da to ne predstavljaju ni (b) i (c) kad se »ima adekvatno svedo€anstvo za« ili
»ima prava da bude siguran da« svuda stavi umesto »ima opravdanja da veruje da«.

Najpre da uo¢imo dve pojedinosti. Prvo , u onom smislu »opravdanja« u kojem je
to Sto S ima opravdanja da veruje u P nuzan uslov da bi S znao da P, moguce je da
neka osoba ima opravdanje da veruje u iskaz koji je u stvari lazan. Drugo, za bilo koji
iskaz P, ako S ima opravdanje da veruje u P, i P za sobom povlaci Q, i S dedukuje Q
iz P i prihvata Q kao rezultat ove dedukcije, tada S ima opravdanje da veruje u Q.
Imajuéi ove dve stvari na umu, sada ¢u prikazati dva slucaja u kojima su uslovi
izloZeni u (a) istiniti za neki iskaz, a ipak istovremeno nije istina da osoba o kojoj se
radi zna taj iskaz.

Slucaj 1

! Cini se da Platon razmatra neku sli¢nu definiciju u Teetetu 201, i da je mozda prihvata u Menon 98.
2 Roderick M. Chislom, Perceiving: a Philosophical Study, Cornell University Press (Ithaca, New
York, 1957), str. 16.

% J. Ayer, The Problem of Knowledge, Macmillan (London, 1956), str. 34. (Problem saznanja, Nolit,
Beograd.)



Pretpostavimo da su se Smith i Jones javili na konkurs za izvesno zaposlenje. |
pretpostavimo da Smith ima ¢vrsto svedocanstvo u prilog slede¢eg konjuktivnog
iskaza:

(d) Jones je ¢ovek koji ¢e dobiti to zaposlenje, i Jones u svom dZepu ima deset
novcica.
Smithovo svedocanstvo u prilog (d) moglo bi da se sastoji u tome $to mu je direktor
preduzeca jamcio da ¢e na kraju biti izabran Jone, i $to je on, Smith pre deset minuta
prebrojao novcic¢e u Jonesovom dzepu. Iskaz (d) za sobom povlaci sledece:

Covek koji ¢e dobiti zaposlenje ima deset novci¢a u svom dzepu.

Pretpostavimo da Smith uvida da (d) povlaci (e), i da prihvata (e) na osnovu (d), u
prilog kojeg on ima ¢vrsto svedocanstvo. U ovom slucaju, jasno je da Smith ima
opravdanje da veruje da je (e) istinito.

Ali zamislimo, dalje, da ¢e, $to je Smithu nepoznato, on sam, a ne Jones, dobiti to
zaposlenje. I da, §to je takode nepoznato Smithu, on sam ima deset nov¢i¢a u svom
dzepu. Iskaz (e) je tad istinit, mada je iskaz (d), iz koga je Smith izveo (e), lazan. Tada
je u nasem primeru istinito i ovo: (i) (e) je istinito, (ii) Smith veruje da je (e) istinito, i
(iii) Smith ima opravdanje da veruje da je (e) istinito. Ali, isto je tako jasno da Smith
ne zna da je (e) istinito; jer (e) je istinito na osnovu broja novéi¢a u Smithovom dzepu,
a Smith ne zna koliko nov¢i¢a ima u svom, Smithovom dzepu i svoje verovanje u (e)
zasniva na brojanju novc¢ica u dzepu Jonesa, za koga on pogreSno veruje da je Covek
koji ¢e dobiti to zaposlenje.

Slucaj I

Pretpostavimo da Smith ima ¢vrsto svedocanstvo u prilog sledeceg iskaza:
(e) Jones poseduje kola marke Ford.
Smithovo svedocanstvo bi moglo da se sastoji u tome $to je Jones, u svim proSlim
vremenima koje Smith pamti, posedovao kola, i uvek marke Ford, i da je Jones,
vozeci se u Fordu upravo ponudio Smithu da ga poveze. Zamislimo sada da Smith
ima jednog drugog prijatelja, Browna, za koga on ne zna gde se trenutno nalazi. Smith
sasvim nasumice uzima imena triju gradova i sastavlja sledeca tri iskaza:

(F) i Jones poseduje Forda, ili je Brown u Bostonu.
(9) HiJones poseduje Forda, ili je Brown u Barceloni.
(h) 1li Jones poseduje Forda, ili je Brown u Brest-Litovsku.

(f) Povlaci za sobom svaki od ovih iskaza. Zamislimo da Smith uvida (f) 1 povlaci
svaki od ovih konstruisanih iskaza, i da, potom, na osnovu (f) prihvati (g), (h) i (i).
Smith je ispravno izveo (g), (h) i (i) iz iskaza u prilog kojeg ima ¢vrsto svedocanstvo.
Prema tome, Smith ima potpuno opravdanje da veruje u svaki od ova tri iskaza.
Naravno, Smith nema nikakvu predstavu o tome gde se Brown nalazi.



Ali zamislimo sada da su ispunjena jo$ dva uslova. Prvo, Jones ne poseduje Forda,
ve¢ trenutno vozi iznajmljena kola. I drugo, pukom slu¢ajnos¢u i sasvim nepoznato
Smithu, mesto pomenuto u iskazu (h) je zaista mesto gde se Brown nalazi. Ako vaze
ova dva uslova, tada Smith ne zna da je (h) istinito, ¢ak i ako (i) (h) jeste istinito, (ii)
Smith veruje da je (h) istinito, i (iii) Smith ima opravdanje da veruje da je (h) istinito.

Ova dva primera pokazuju da definicija (a) ne izlaZze dovoljan uslov za necije znanje
izvesnog iskaza. Isti ovi slucajevi, uz odgovarajuce izmene, bice dovoljni da pokazu
da to ne uspevaju ni definicija (b) niti definicija (c).



