NATURALISTICKA EPISTEMOLOGIJA*
V.V.0. Kvajn

Epistemologija je zainteresovana za osnove nauke. Shvacena tako Siroko, kao jednu od
svojih oblasti epistemologija ukljucuje istrazivanje osnova matematike. Pocetkom ovog veka
strucnjaci su mislili da su u ovoj oblasti njihova nastojanja urodila zapazenim uspehom:
izgledalo je da je matematika potpuno svedena na logiku. Iz nesto novije perspektive uvidelo
se da se ovo svodenje moze bolje opisati kao svodenje na logiku i teoriju skupova.
Epistemoloski gledano, ova ispravka predstavlja razoCarenje, posto se teoriji skupova ne
moze pridati ona strogost i ociglednost koju povezujemo sa logikom. Ipak, u svetlu
komparativnih merila uspeh postignut u pogledu osnova matematike sluzi za primer, tako da
ostatak epistemologije mozemo malo rasvetliti uporedujuci ga sa tom oblas¢u.

Istrazivanja osnova matematike dele se simetricno na dve vrste, na konceptualna i
doktrinarna. Konceptualna istrazivanja zanimaju se za znacenje, doktrinarna za istinu.
Konceptualna istrazivanja zanimaju se za razjaSnjenje pojmova definisanjem, i to nekih od
njih pomocu ostalih. Doktrinarna istrazivanja zanimaju se za utvrdivanje zakona uz pomo¢
dokaza, i to nekih od njih na osnovu ostalih. U idealnom slucaju, nejasniji pojmovi bili bi
definisani pomocu jasnijih, ¢ime se povecava jasnoca, a manje ocigledni zakoni bili bi
dokazani pomocu ociglednijih, ¢ime bi se povecala izvesnost. U idealnom slucaju,
definicijama bi se svi pojmovi izveli iz jasnih i razgovetnih ideja, a dokazima bi se sve
teoreme izvele iz samoociglednih istina.

Ta dva ideala su povezana. Jer, ako sve pojmove definiSete koriste¢i neki izabrani
podskup pojmova, time pokazujete kako se sve teoreme mogu prevesti na te odabrane
termine. Sto su ovi termini jasniji, verovatnije je da ¢e pomocu njih izrazene istine biti
ocigledno istinite, ili izvodljive iz ociglednih istina. Ako bi, konkretno, svi matematicki
pojmovi bili svodljivi na jasne logi¢ke termine, sve matematicke istine pretvorile bi se u
logicke istine; a sve logicke istine su svakako ocigledne, ili su bar potencijalno ocigledne, to
jest, izvodljive su iz ociglednih istina koracima od kojih je svaki o¢igledan.

U stvari, upravo je ovaj ishod osporen, poSto se matematika svodi jedino na teoriju
skupova, a ne na logiku u pravom smislu reci. Ipak, takvo svodenje uvecava jasnocu, ali
samo zahvaljuju¢i uzajamnim vezama koje postaju uocljive, ne i zbog toga Sto bi krajnji
termini do kojih se analizom dolazi bili jasniji od ostalih. Sto se ti¢e krajnjih istina, aksioma
teorije skupova, one su manje ocigledne i izvesne da bi bile u prednosti nad ve¢inom
matematickih teorema koje bismo iz njih izveli. Stavise, iz Gedelovih (Godel) dela znamo da
se za matematiku ne moze izgraditi nijedan konzistentan obuhvatniji aksiomatski sistem, ¢ak
ni kada bi se odustalo od samoociglednosti. Redukcionisticko zasnivanje matematike ostaje
matematicki i filozofski privla¢no, ali ne postize ono §to bi epistemolog od njega Zeleo: ne
razotkriva osnov matematickog znanja, ne pokazuje kako je moguc¢a matematicka izvesnost.

Ipak, uopsteno govoreci, za epistemologiju ostaje jedna spasonosna misao vezana za onu
strukturalnu podvojenost koja je posebno upadljiva u zasnivanju matematike. Imam u vidu

! Prevod je raden prema “Epistemology Naturalized”, u: Quine, W.V., Ontological Relativity and Other
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podelu na teoriju pojmova, ili znacenja, i teoriju doktrine, ili istine; jer, za epistemologiju
koja se bavi empirijskim znanjem ta podela vazi niSta manje nego za zasnivanje matematike.
Sli¢nost je sledec¢a. Kao $to bi matematika trebalo da bude svedena na logiku, ili logika na
teoriju skupova, tako bi empirijsko znanje trebalo nekako da bude zasnovano na ¢ulnom
iskustvu. Pod ovim se podrazumeva objasnjenje pojma fizickog objekta pomocu senzornih
termina; Sto je konceptualna strana. Pod time se takode podrazumeva opravdanje naSeg
znanja istina o prirodi pomoc¢u senzornih termina; $to je doktrinarna strana podele.

Epistemologiju empirijskog znanja Hjum (Hume) je promisljao s obzirom na obe strane
podele, konceptualnu i doktrinarnu. Njegovo bavljenje konceptualnom stranom problema
objasnjenjem fizickog objekta pomocu senzornih termina bilo je smelo 1 jednostavno: on je
fizicke objekte direktno poistovetio sa Culnim utiscima. Ako zdravorazumsko shvatanje,
polaze¢i od toga da je jabuka jedan i postojan fizicki objekt dok su utisci mnostveni i
kratkotrajni, pravi razliku izmedu materijalne jabuke i nasih ¢ulnih utisaka, onda, smatrao je
Hjum, utoliko gore po zdravorazumsko shvatanje; ideja o tome da se u ovoj i onoj prilici radi
0 jednoj istoj jabuci predstavlja obi¢nu zabludu.

Skoro jedan vek posle Hjumove Rasprave isto glediste o fizickim objektima zastupao je
Aleksandar Brajan DZonson (Alexandar Bryan Johnson)?, jedan od prvih americkih filozofa.
“Rec¢ ’gvozde, imenuje jedan skup vizuelnih i taktilnih utisaka”, pisao je DZonson.

Kako onda stoje stvari sa doktrinarnom stranom, sa opravdanjem naseg znanja istina o
prirodi? Tu je Hjum zapao u ocajanje. Poistoveéivanjem fizickih objekata sa culnim utiscima
on je uspeo da neke iskaze o pojedina¢nim ¢injenicama protumaci kao nesumnjive istine, kao
istine o Culnim utiscima koji su predmet neposrednog znanja. Ali, opsti iskazi, kao 1 iskazi o
budu¢im dogadajima, u pogledu svoje izvesnosti nisu dobili nista time Sto su protumaceni
kao iskazi o culnim utiscima; jer, Hjum nije naSao nikakvu racionalnu osnovu za predvidanje
toga kakvi se utisci mogu javiti.

Zaista ne vidim da smo na doktrinarnoj strani danas neSto viSe napredovali od Hjuma.
Hjumovski $kripac jeste i ljudski $kripac. Na konceptualnoj strani je, medutim, bilo napretka.
Kljucni korak je tu bio nacinjen jos pre Aleksandra Brajana Dzonsona, mada se DZonson nije
povodio za njim. Njega je nacinio Bentam (Bentham) u svojoj teoriji fiktivnih entiteta. Korak
koji je Bentam nacinio bio je u uvidanju kontekstualne definicije, ili onoga §to je on nazvao
parafrazom. On je uvideo da radi objasnjenja nekog termina ne moramo da odredimo objekt
na koji bi taj termin referirao, pa €ak ni sinonimnu rec ili izraz; potrebno je samo da
pokazemo, bilo kojim sredstvima, kako je mogucée prevesti sve one celovite recenice u
kojima se dati termin upotrebljava. Hjumov i DZonsonov ocajnicki pokuSaj poistovecivanja
fizickih objekata sa Culnim utiscima nije viSe bio jedini zamislivi na¢in na koji se nasem
govoru o fizi€kim objektima moZe osigurati smislenost, ¢ak i ako dopustimo da su culni
utisci jedino Sto je stvarno. Neko bi mogao pokusati da govor o fizickim objektima objasni
pomocu govora o Culnim utiscima tako Sto bi recenice o fizi€kim objektima u celini preveo
na recenice o utiscima, ni sa ¢im ne poistovecujuci same fizicke objekte.

Ova ideja o kontekstualnoj definiciji, odnosno uvid u to da je recenica primarni nosilac
znacenja, bila je neophodna za napredak koji je usledio u zasnivanju matematike. Ona je bila

2 Johnson, A.B., A Treatise on Language (Berkeley, University of California Press, 1947).

2



Naturalisticka epistemologija

vidna kod Fregea (Frege), a svoj puni znacaj zadobila je u Raselovom (Russell) uc¢enju o
singularnim opisima kao nepotpunim simbolima.

Kontekstualna definicija je predstavljala jedno od dva pribezista od kojih se moglo
ocekivati da su spasonosna za konceptualnu stranu epistemologije empirijskog znanja. Drugo
je u tome da se za pomocéne pojmove iskoriste sredstva kojima raspolaze teorija skupova.
Epistemolog koji je voljan da svoju asketsku ontologiju ¢ulnih utisaka potpomogne teorijom
skupova nenadano se bogati: u igri nema samo utiske, nego i skupove utisaka, skupove
skupova, i tako naviSe. Pokusaji zasnivanja matematike pokazali su kako su ta pomoc¢na
sredstva koja pruza teorija skupova veoma moc¢na dopuna; kona¢no, pomocu njih se moze
izgraditi Citav recnik pojmova klasicne matematike. Tako opremljen, naS epistemolog ne
mora ni da poistovecuje fizicke objekte sa culnim utiscima, ni da se opredeli za kontekstualnu
definiciju; on moze da se nada da ¢e u nekoj istan¢anoj konstrukciji skupova skupova ¢ulnih
utisaka pronaci kategoriju objekata koji imaju upravo ona formalna svojstva koja bi, po
njegovoj zelji, trebalo da imaju fizicki objekti.

Pomenuta dva pribezisSta se po svom epistemoloskom statusu veoma razlikuju.
Kontekstualna definicija odoleva svakom napadu. Za recenice za koje je utvrdeno da kao
celine imaju znacenje ne moze se poricati da su smislene, pa su i njihovi sastavni termini
smisleno upotrebljeni, bez obzira na to da li je za te termine, uzete izolovano, ponuden bilo
koji prevod. Da su samo na nju pomisljali, Hjum i A.B. DZonson bi kontekstualnu definiciju
koristili sa zadovoljstvom. Pribegavanje sku- povima, s druge strane, predstavlja upadljiv
ontoloSki potez, odstupanje od asketske ontologije Culnih utisaka. Ima filozofa koji bi se
radije odmah opredelili za fizicke objekte nego Sto bi prihvatili sve ove skupove koji, na kraju
krajeva, vode Citavoj apstraktnoj ontologiji matematike.

Ipak, ovaj problem nije uvek bio jasan, i to usled prividnih nagovestaja o kontinuitetu
izmedu elementarne logike i teorije skupova. Zbog toga se nekada za matematiku verovalo da
je svodljiva na logiku, to jest, na jednu bezazlenu i nesumnjivu logiku, od koje nasleduje ove
kvalitete. | Rasel je verovatno zbog toga bio voljan pribegavanju skupovima kao i
kontekstualnoj definiciji kada je, u delu Our Knowledge of the External World (Nase znanje o
spoljasnjem svetu) 1 drugde, svoju paznju usmerio na epistemologiju empirijskog znanja, na
njenu konceptualnu stranu.

Objasniti spoljasnji svet kao logi¢ku konstrukciju iz ¢ulnih podataka - takav je, da se
posluZzimo Raselovim izrazima, bio program. Karnap (Carnap) se, u svom delu iz 1928. Der
logische Aufbau der Welt (Logicka izgradnja sveta), najvise priblizio sprovodenju tog
programa.

Bila je to konceptualna strana epistemologije; Sta je sa doktrinarnom stranom? Tu je
hjumovski Skripac ostao isti. Karnapove konstrukcije, ako bi bile do kraja sprovedene,
omogucile bi nam da sve reCenice o svetu prevedemo koriste¢i terminologiju culnih
podataka, ili opservacije, 1 uz to jos logike 1 teorije skupova. Ali, prosta ¢injenica da je jedna
reCenica formulisana pomoc¢u terminologije opservacije, logike i teorije skupova ne znaci da
se ona moze dokazati na osnovu opservacionih recenica i uz pomo¢ logike i teorije skupova. |
najumerenija uopstavanja o svojstvima dostupnim opservaciji obuhvati¢e vise slucajeva od
onih koje je data osoba imala prilike stvarno da opazi. Priznato je da je beznadezan svaki
pokusaj da se prirodne nauke cCisto logickim putem zasnuju na neposrednom iskustvu. Ona
krajnja motivacija epistemologije, i na njenoj konceptualnoj i na njenoj doktrinarnoj strani,

3



V.V.0. Kvajn

bila je kartezijansko traganje za izvesnosScu; to je traganje, medutim, sagledano kao uzaludno.
Nada da se istinama o prirodi moze osigurati puni autoritet neposrednog iskustva bila je
uzaludna kao i nada da se istinama matematike moze osigurati potencijalna ociglednost
svojstvena elementarnoj logici.

Sta je onda moglo podsta¢i Karnapova herojska nastojanja na konceptualnoj strani
epistemologije, kad je ve¢ na doktrinarnoj strani bila napustena nada u izvesnost? Preostala
su ipak dva dobra razloga. Jedan je bio u tome Sto se od takvih konstrukcija moglo ocekivati
da ¢e rasvetliti 1 razjasniti ¢ulno svedocCanstvo za nauku, ¢ak i ako su koraci u izvodenju
naucne doktrine iz ¢ulnog svedocanstva takvi da se moraju pokazati nedovoljnim u pogledu
izvesnosti. Drugi je razlog bio u tome §to bi takve konstrukcije produbile razumevanje naseg
diskursa o svetu, ¢ak 1 nezavisno od pitanja o svedocanstvu; to bi Citav kognitivni diskurs
ucinilo toliko jasnim koliko su jasni opservacioni termini, logika i - moram sa Zaljenjem
dodati - teorija skupova.

Bilo je tuzno za epistemologe (Hjuma i ostale) Sto su morali da se pomire sa time da je
nauku o spoljasnjem svetu nemoguce striktno izvesti iz ¢ulnog svedoCanstva. Dva glavna
nacela empirizma ipak su ostala van domasaja napada, i tako je ostalo do danas. Jedno nacelo
je da bilo $ta Sto predstavlja svedocanstvo za nauku jeste ¢ulno svedocanstvo. Drugo nacelo
(kojem ¢u se kasnije vratiti) jeste da sve ucenje znacenja re¢i mora na kraju da pociva na
¢ulnom svedocanstvu. Otuda stalna privla¢nost ideje o logischer Aufbau u kojoj bi u prvi plan
izbio Culni sadrzaj diskursa. Da je Karnap i sproveo uspesno jednu takvu konstrukciju, kako
bi mogao da utvrdi da li je to ona prava? Ovo pitanje ne bi ni imalo smisla. On je tragao za
onim §to je nazivao racionalnom rekonstrukcijom. Bilo koje konstruisanje fizikalistickog
diskursa pomocu terminologije culnog iskustva, logike 1 teorije skupova, bilo bi smatrano
zadovoljavajuc¢im ako bi dovelo do toga da se fizikalisticki diskurs pokaze adekvatnim. Ako
postoji jedan nain da se to izvede, postoje mnogi, pa bi bilo koji od njih predstavljao
znacajno postignuce.

Ali, zasto je potrebno sve ovo stvaralatko rekonstruisanje, sve ovo mastanje? Sva
evidencija od koje, na kraju krajeva, bilo ko mora da pode u izgradnji svoje slike sveta svodi
se na nadrazivanje njegovih Culnih receptora. Zasto prosto ne pogledamo kako se stvarno
odvija ova konstrukcija? Zasto se ne opredelimo za psihologiju? Takvo prepustanje
epistemoloSkog bremena psihologiji predstavlja potez koji je u proSlosti bio odbacen kao
cirkularno rasudivanje. Ako epistemolog ima za cilj da postavi valjane osnove za empirijsku
nauku, on svoj cilj izneverava ako za to koristi psihologiju ili neku drugu empirijsku nauku.
Ipak, takvi obziri u pogledu cirkularnosti pokazuju se kao neosnovani kada se okanemo sha o
deduktivnom izvodenju nauke iz opservacije. Ako bismo hteli prosto da razumemo vezu
izmedu opservacije i nauke, preporucljivo je da koristimo bilo koje dostupne informacije,
ukljucujué¢i one koje nam pruza ista ona nauka ¢iju vezu sa opservacijom nastojimo da
razumemao.

Medutim, preostaje jedan drugaciji razlog u prilog stvaralacke rekonstrukcije, razlog koji
nije povezan sa strahom od cirkularnosti. Hteli bismo da prevedemo nauku u logiku,
opservacione termine i teoriju skupova. Bio bi to veliki epistemoloski uspeh, jer bi se
pokazalo da su svi ostali nau¢ni pojmovi teorijski suvisni. To bi ih ucinilo legitimnim u onoj
meri u kojoj su i sami pojmovi teorije skupova, logike i opservacije legitimni pokazujuéi da
sve §to moze biti postignuto jednim terminoloSkim aparatom u nacelu moze biti postignuto i
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drugim. Ako bi sama psihologija mogla da pruzi ovakvu redukciju koja predstavlja istinski
prevod, to bi trebalo docekati s dobrodoslicom; ali, sigurno je da ona to ne moze postiéi, jer je
izvesno da mi ne odrastamo uceci definicije iz fizikalistickog jezika pomocu termina jednog
prethodnog jezika teorije skupova, logike i opservacije. U tome bi onda bio sadrzan valjan
razlog da se istraje na racionalnoj rekonstrukciji: ho¢emo da ustanovimo sustinsku
bezazlenost fizikalnih pojmova pokazujuéi da su oni teorijski suvsini.

Cinjenica je, ipak, da konstrukcija koju je Karnap skicirao u svom delu Der logische
Aufbau Der Welt ni ne pruza redukciju koja bi imala oblik prevoda. To ne bi ¢inila ni ako bi
data skica bila dopunjena. Klju¢no mesto je ono na kojem Karnap objaSnjava kako bi trebalo
polozajima u fiziCkom prostoru i vremenu pripisati Culne kvalitete. Ova bi pripisivanja
trebalo tako sprovesti da se, koliko je to moguce, ispune izvesne utvrdene praznine, a sa
obogacivanjem iskustva njih bi trebalo na odgovaraju¢i nacin izmeniti. Ma koliko da
doprinosi razjasnjenju, ovaj plan ne daje nikakav klju¢ za prevodenje recenica iz oblasti
nauke u recenice formulisane pomocu terminologije opservacije, logike i teorije skupova.

Bilo koja takva redukcija je beznadezna. Karnap se razocarao u nju 1936. godine, kada je
u tekstu “Testability and Meaning” (“Proverljivost i znaéenje”)3 uveo takozvane forme
redukcije koje su slabije od definicije. Definicije uvek pokazuju kako se jedne reCenice mogu
prevesti u ekvivalentne recenice. Kontekstualna definicija jednog termina pokazuje kako se
recenice koje taj termin sadrZze mogu prevesti u ekvivalentne recenice koje ga ne sadrze. Na
drugoj strani, uopsteno govoreci, Karnapove liberalizovane forme redukcije ne pruzaju
ekvivalencije; one daju implikacije. One jedan novi termin objas$njavaju, makar delimi¢no,
navodenjem nekih recenica koje su implicirane od strane onih recenica u kojima se taj termin
javlja, 1 drugih re€enica koje impliciraju recenice u kojima se taj termin javlja.

U iskuSenju smo da pretpostavimo kako je dopustanje ovako liberalnih formi redukcije,
u poredenju sa ranijim korakom koji je preduzeo Bentam dopustaju¢i kontekstualne
definicije, samo jo§ jedan korak dalje u liberalizaciji. Prva i jaca vrsta rekonstrukcije mogla je
biti predstavljena kao jedna fiktivna istorija u kojoj smo zamislili kako nasi preci pomoc¢u
niza kontekstualnih definicija, i polaze¢i od fenomenalisti¢ke osnove i teorije skupova, uvode
termine fizikalistickog diskursa. Nova 1 liberalnija vrsta racionalne rekonstrukcije jeste jedna
fiktivna istorija u kojoj zamisljamo naSe pretke kako uvode ove termine pomocu niza formi
redukcije slabije vrste.

Ovo poredenje je ipak pogresno. Pre se radi o tome da prva i jaa vrsta racionalne
rekonstrukcije, u kojoj je zastupljena definicija, ne ukljucuje nikakvu fiktivnu istoriju. Ona ne
predstavlja nista vise i niSta manje nego skup uputstava - ili bi to predstavljala kada bi bila
uspesno sprovedena - pomocu kojih, ako ih se pridrzavamo, sve ono Sto sada postizemo
sluze¢i se govorom o fizickim objektima mozemo posti¢i koriste¢i terminologiju pojava i
teorije skupova. To bi bila istinska redukcija prevodenjem, legitimisanje eliminacijom.
Definire est eliminare. Racionalna rekonstrukcija pomoc¢u Karnapovih kasnijih i liberalnijih
formi redukcije nista od toga ne Cini.

Slabljenje zahteva za definicijom i opredeljivanje za vrstu redukcije koja nije
eliminativna zna¢i odricanje od poslednje prednosti koju je, prema nasoj pretpostavci,
racionalna rekonstrukcija zadrzala u odnosu na psihologiju; naime, prednosti koju pruza

®  Philosophy of Science 3-4, 1936.
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redukcija prevodenjem. Ako se mozemo nadati jedino rekonstrukciji koja nauku povezuje sa
iskustvom na eksplicitan nacin, ali bez prevodenja, onda je izgleda pametnije da se
opredelimo za psihologiju. Bolje da otkrijemo kako se nauka stvarno razvila i kako smo je
stekli nego da u tu svrhu smisljamo fiktivne tvorevine.

Empirista je nacinio veliki ustupak kada je odustao od deduktivnog izvodenja istina o
prirodi iz culnog svedocanstva. Odustaju¢i sada Cak i od prevodenja ovih istina u
opservacione termine i logi¢ko-matematicke pomo¢ne pojmove, on €ini drugi veliki ustupak.
Jer, pretpostavimo da zajedno sa starim empiristom Persom (Peirce) smatramo da se pravo
znacenje jednog iskaza sastoji u razlici koju bi njegova istinitost unela u moguce iskustvo.
Zar ne bismo mogli da u jednoj reCenici, formulisanoj u opservacionom jeziku i dugackoj kao
jedno poglavlje, izrazimo citavu razliku koju istinitost datog iskaza moze uneti u iskustvo, 1
zar ne bismo mogli sve to onda da shvatimo kao prevod? Cak i ako se razlika koju bi
istinitost tog iskaza unela u iskustvo u neodredenoj meri grana, jo§ uvek se mozemo nadati da
¢emo je u potpunosti obuhvatiti logickim implikacijama nase formulacije koja ima obim
jednog poglavlja, bas kao Sto mozemo dati aksiome za beskonacan broj teorema. Napusta-
juéi nadu u takvo prevodenje, empirista dakle dopusta da su empi- rijska znacenja tipicnih
iskaza o spoljasnjem svetu nedostupna i ne- opisiva.

Kako da se objasni ova nedostupnost? Prosto na osnovu toga Sto su implikacije koje
jedan tipican iskaz o fizickim objektima ima po iskustvo isuvise slozene da bi mogle biti
obuhvacéene kona¢nim skupom aksioma, ma kako obimnim? Ne; imam druk¢ije objasnjenje.
Ono je u tome da tipican iskaz o fizickim objektima nema fond implikacija po iskustvo koji
bi se mogao nazvati njegovim vlastitim. Znatan deo teorije, ukupno uzev, obi¢no ¢e imati
implikacije po iskustvo; tako dolazimo do proverljivih predvidanja. Mozda nismo u stanju da
objasnimo zasto dospevamo do teorija koje nam daju uspeSna predvidanja, ali do takvih
teorija ipak dolazimo.

Ponekad, takode, neko iskustvo koje teorija predvida izostaje; i tada, u idealnom slucaju,
tu teoriju proglaSsavamo pogreSnom. Medutim, izostanak predvidenog iskustva opovrgava
jedino neki deo teorije uzet u celini, konjunkciju mnogih iskaza. Taj izostanak pokazuje da su
neki od tih iskaza (jedan ili viSe njih) laZni, ali ne pokazuje koji. Predvidena iskustva, bilo da
su tacno 1ili pogresno predvidena, nisu implicirana bilo kojim od sastavnih iskaza teorije pre
nego nekim drugim. Sastavni iskazi, prema Persovim standardima, prosto nemaju empirijsko
znacenje; ali, dovoljno obuhvatan deo teorije ima empirijsko znacenje. Ako uopsSte mozemo
pretendovati na neku vrstu logischer Aufbau der Welt, to mora biti ona u kojoj su tekstovi
koje bi trebalo prevesti u opservacioni i logi¢ko-matemati¢ki re¢nik ve¢inom obuhvatne
teorije uzete kao celine, pre nego samo termini ili kratke recenice. Prevod neke teorije
predstavljao bi jednu glomaznu aksiomatizaciju ukupne razlike koju bi istinitost teorije unela
u iskustvo. Bio bi to jedan ¢udan prevod, jer bi prevodio celinu ali ne i delove. U takvom
jednom slucaju mozda bi bilo bolje govoriti ne o prevodu nego prosto o opservacionoj
evidenciji za teorije; 1 joS uvek bismo s pravom mogli, slede¢i Persa, da ovo nazivamo
empirijskim znacenjem teorija.

Ova razmatranja sa sobom nose jedno filozofsko pitanje o uobiajenom nefilozofskom
prevodenju, kao Sto je prevodenje sa engleskog na jezik Arunta ili na kineski. Jer, ako
reCenice jedne teorije formulisane na engleskom jeziku imaju znacenje jedino kada se uzmu
sve zajedno, onda njihov prevod na jezik Arunta moZemo opravdati opet jedino u celini. Nece
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biti nikakvog opravdanja za povezivanje sastavnih re¢enica formulisanih na engleskom jeziku
i sastavnih reenica formulisanih na jeziku Arunta, osim ako takve korelacije dovedu do
ispravnog prevoda teorije kao celine. Sve dok je u prevodu ocuvan zbir empirijskih
implikacija teorije kao celine, bilo koji prevod recenica na engleskom u refenice na
aruntskom jeziku bi¢e jednako tacan kao i bilo koji drugi. Ali, za ocekivati je da bi mnogi
razli€iti nacini prevodenja sastavnih recenica - nacini koji se pojedina¢no u osnovi razlikuju -
davali iste empirijske implikacije teoriji kao celini; odstupanja u prevodu jedne sastavne
recenice bila bi nadoknadena u prevodu druge sastavne rec¢enice. Utoliko ne bi bilo nikakvog
osnova da se kaze koji je od dva upadljivo razli¢ita prevoda pojedinacnih recenica ispravan.
To je ucenje koje sam drugde zagovarao pod naslovom neodredenost prevodenja.4

Za jednog nekritickog mentalistu ni jedna takva neodredenost ne predstavlja opasnost.
Svaki termin i svaka recenica jesu natpis pridat nekoj prostoj ili sloZzenoj ideji koja se nalazi u
svesti. S druge strane, ako verifikacionistiCku teoriju znacenja shvatimo ozbiljno,
neodredenost se pokazuje neizbeznom. Becki krug je zastupao verifikacionisticku teoriju
znaCenja ali je nije shvatio dovoljno ozbiljno. Ako priznamo, zajedno sa Persom, da se
znacenje teorijskih recenica u celini svodi na ono $to bismo smatrali svedo¢anstvom u prilog
njihove istinitosti, i ako priznamo, zajedno sa Dijemom (Duhem), da teorijske reenice imaju
svoje svedocCanstvo ne kao pojedinacne recenice nego samo kao veéi delovi teorije, onda je
neodredenost prevoda teorijskih recenica prirodan zakljucak. Izuzev opservacionih recenica,
recenice su vecinom teorijske. I obrnuto, kada se jednom usvoji, ovaj zakljucak zapecaéuje
sudbinu bilo kog opsSteg pojma propozicionalnog znacenja ili, §to se toga tice, stanja stvari.

Da 11 bi trebalo da nas nepoZzeljnost takvog zakljucka ubedi da napustimo
verifikacionisticku teoriju znacenja? Svakako ne. Ona vrsta znaCenja koja je osnovna za
prevodenje 1 za ucenje vlastitog jezika nuzno je empirijsko znacenje 1 nista viSe. Dete prve
reci 1 recenice uci tako Sto ih slusa i koristi u prisustvu odgovaraju¢ih nadrazaja. To moraju
biti spoljni nadraZaji, jer oni moraju delovati i na dete i na govorno lice od kojeg ono uéi.
Jedino tako dete moze da poveZe reCenicu sa istim nadraZajem koji je podstakao ucitelja da
izgovori recenicu, 1 jedino tako ucitelj moZe znati da li da odobri ili ne odobri ono $to je dete
izreklo. U ovoj razmeni subjektivna imaginacija u€esnika ne igra nikakvu ulogu. Jezik je
druStveno usaden 1 kontrolisan: sticanje 1 vladanje jezikom pocivaju, strogo govoreci, na
uskladivanju reCenica sa nadrazajima koji su zajedni¢ki govornim licima. Unutrasnji faktori
mogu varirati ad libitum bez Stete po komunikaciju dokle god nije poremeceno uskladivanje
jezika sa spoljnim nadrazajima. Sto se ti¢e teorije o lingvistickom znacenju, svakako da
nemamo drugog izbora nego da budemo empiristi.

Ono S$to sam rekao o de¢jem ucenju jednako vazi i za lingvistovo ucenje nekog novog
jezika koji proucava. Ako se lingvista ne oslanja na srodne jezike za koje postoje prethodno
prihvaceni postupci prevodenja, onda on nema nikakve podatke osim istovremenog javljanja
opservaciono dostupnih nadrazajnih situacija 1 jezi¢kih reakcija govornih lica. Nije
iznenadujuce Sto postoji neodredenost prevodenja jer, naravno, samo mali deo onoga Sto
izricemo predstavlja izveStaj o prisutnim spoljnim nadraZajima. Svakako da ¢e lingvista na
kraju do¢i do jednoznacnog prevoda za sve izraze; ali, on ¢e to posti¢i jedino tako §to ¢e

*  Videti Quine, Ontological Relativity and Other Essays (Columbia University Press, New York, 1969), pp. 2

ff.
> 1lbid., p. 28.
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tokom prevodenja vrlo Cesto praviti arbitrarne izbore, arbitrarne makar toga ne bio svestan.
Arbitrarne? Pod time podrazumevam da bi 1 u slucaju drugacijih izbora sve $to je u nacelu
podlozno bilo kojoj vrsti provere na kraju moglo da ispadne kako treba.

Dopustite mi da u drugaijem poretku povezem neke momente koje sam istakao.
Klju¢no razmatranje na kojem pociva moj argument u prilog neodredenosti prevodenja bilo je
to da neki iskaz o svetu nema uvek, ili obi¢no, jedan poseban skup empirijskih posledica koje
bismo samo njemu mogli pripisivati. Ovo razmatranje je takode posluzilo za objasnjenje
nemogucnosti jedne takve epistemoloske redukcije u kojoj bi svaka reCenica bila izjednacena
sa jednom recenicom formulisanom pomocu opservacionih i logi¢ko-matematickih termina.
A nemogucnost ovakve epistemoloske redukcije rasprSila je i poslednju prednost koju
racionalna rekonstrukcija naizgled ima nad psiholo- gijom.

Filozofi su se s razlogom razocarali u prevodenje svega u opservacionu i logicko-
matematicku terminologiju. Oni su se u to razocarali ¢ak i onda kada nisu uvideli razlog zbog
kojeg je redukcija nemoguca - to da iskazi uglavnom ne poseduju svoje sopstvene sveznjeve
empirijskih posledica. U ovoj nemoguénosti redukcije neki filozofi su videli krah
epistemologije. Ve¢ su Karnap 1 ostali logicki pozitivisti Beckog kruga upotrebljavali termin
“metafizika” pezorativno, pori¢u¢i mu smisao; na redu je bio termin “epistemologija”.
VitgenStajn (Wittgenstein) 1 njegovi sledbenici, uglavnom sa Oksforda, smatrali su da od
filozofskog poziva preostaje jedino terapija: leCenje filozofa od zablude da ima
epistemoloskih problema.

Alj, §to se toga ti¢e mislim da je mozda korisnije re¢i da epistemologija joS$ traje, mada u
novom okruZenju i sa razjaSnjenim statusom. Epistemologija, ili neSto nalik njoj, prosto
nalazi svoje mesto kao jedno poglavlje psihologije, pa shodno tome i prirodne nauke. Ona
izucava jedan prirodni fenomen, naime, ¢oveka kao prirodno bice. Ovaj ljudski subjekt se
izlaze izvesnom eksperimentalno kontrolisanom inputu - izvesnim sklopovima zracenja
raznih frekvencija - i tokom vremena taj subjekt isporucuje u vidu autputa jedan opis
trodimenzionalnog spolja$njeg sveta i njegove istorije. Relacija izmedu oskudnog inputa i
bujnog autputa jeste relacija na Cije istrazivanje smo podstaknuti unekoliko istim onim
razlozima koji su uvek podsticali epistemologiju; naime, da bismo uvideli kako su povezani
svedoCanstvo 1 teorija, 1 na koje naine necija teorija o prirodi nadilazi bilo koje dostupno
svedocanstvo.

Cak bi takvo jedno istraZivanje jo§ uvek moglo da uklju¢i nesto $to bi bilo nalik staroj
racionalnoj rekonstrukciji, u bilo kojoj meri da je ona izvodljiva; jer, mastovite konstrukcije
mogu da nagoveste stvarne psiholoSke procese gotovo na isti nacin na koji to mogu postic¢i
mehanic¢ki nadraZzaji. Medutim, upadljiva razlika izmedu stare epistemologije i1
epistemoloskog poduhvata u ovom novom, psiholoskom okruzenju, jeste u tome $to sada
slobodno mozemo da koristimo empirijsku psihologiju.

Stara epistemologija je u izvesnom smislu tezila ka tome da obuhvati prirodnu nauku; da
je nekako konstruiSe polaze¢i od ¢ulnih podataka. Nasuprot tome, epistemologija u svom
novom okruzenju jeste sadrzana u prirodnoj nauci, kao jedno poglavlje psihologije. Ipak,
stara teznja je na svoj nacin takode ostala na snazi. Mi prou¢avamo kako ljudski subjekt
postavlja fizicke objekte i projektuje svoju fiziku polazeé¢i od onoga Sto mu je dato, pa
uvidamo da je na$ poloZzaj u svetu upravo takav. Dakle, na$ istinski epistemoloski poduhvat -
1 psihologija u kojoj je on jedno poglavlje, i ¢itava prirodna nauka u kojoj je psihologija jedna
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knjiga - sve je to naSa vlastita konstrukcija ili projekcija na osnovu nadrazaja sli¢nih onima
kojima smo izlozili naseg epistemoloskog subjekta. Postoji tako uzajamna obuhvacenost,
mada obuhvacenost u razli¢itom smislu: prirodne nauke epistemologijom i epistemologije
prirodnom naukom.

Ovo uzajamno obuhvatanje ponovo podseéa na staru opasnost od cirkularnosti, ali je
dobro §to smo prestali da sanjamo o deduktivnom izvodenju nauke iz ¢ulnih podataka. U
potrazi smo za jednim razumevanjem nauke kao institucije ili procesa unutar sveta, i ne
oc¢ekujemo da to razumevanje bude iole bolje od same nauke koja je njegov predmet. Ovaj
stav je u stvari stav za koji se ve¢ u vreme BeCkog kruga zalagao Nojrat (Neurath), sa
parabolom o mornaru koji svoj brod mora da opravlja u toku same plovidbe.

Jedna posledica sagledavanja epistemologije u psiholoSkom okruZenju jeste da je time
razreSena okorela stara zagonetka o epistemoloSkom prioritetu. Na nasu retinu svetlost pada u
dve dimenzije a mi ipak bez svesnog zaklju¢ivanja stvari vidimo u tri dimenzije. Sta bi
trebalo da smatramo opservacijom - nesvesno primanje nadrazaja u dve dimenzije ili svesnu
predstavu o svetu kao trodimenzionalnom. U starom epistemoloskom kontekstu davan je
primat svesnom obliku, jer smo nastojali da putem racionalne rekonstrukcije opravdamo nase
znanje o spoljaSnjem svetu, a to zahteva svesnost. Zahtev za svesnos¢u je nestao onda kada
smo napustili pokuSaj da putem racionalne rekonstrukcije opravdamo naSe znanje o
spoljanjem svetu. Sta bi trebalo da smatramo opservacijom sada moze biti razreseno preko
stimulacije Culnih receptora, gde god se tu svesnost nalazila.

Isto tako snagu gubi 1 izazov upucen od strane Gestalt-psihologa ¢ulnom atomizmu, koji
je pre Cetrdeset godina izgledao toliko znacajan za epistemologiju. Bez obzira da li su u
prvom planu naSe svesti culni atomi ili gestalti, ono u ¢emo bi pre svega valjalo videti input
za na$ kognitivni mehanizam jesu prosto nadraZaji naSih ¢ulnih receptora. Stari paradoksi o
nesvesnim ¢ulnim podacima i zaklju¢ivanju, stari problemi o procesima zakljucivanja koji bi
morali biti toliko brzo izvedeni - sve to vise nema nikakav znacaj.

U staro vreme kada psihologija nije bila omiljena raspravljalo se o pitanju
epistemoloskog prioriteta. Sta je epistemoloski prioritetno u odnosu na §ta? Da i gestalti
imaju prioritet u odnosu na culne atome zato Sto ih zapazamo, ili bi iz nekog istancanijeg
razloga primat trebalo da damo Culnim atomima? Sada kada nam je dopuSteno da se
pozivamo na fizicku stimulaciju, problem nestaje; A je epistemoloski prioritetnije u odnosu
na B ukoliko je A uzro¢no blize Culnim receptorima nego B. Ili, §to je u nekim aspektima
bolje, napustimo govor o epistemoloskom prioritetu i govorimo jednostavno o tome $ta je
uzro¢no najblize ¢ulnim receptorima.

Negde 1932. godine u Beckom krugu se vodila rasprava o tome koje bi recenice bile
opservacione, ili Protokollsatze.® Jedno stanoviste bilo je da one imaju oblik izvestaja o
¢ulnim utiscima. Drugo je bilo da je to jedna elementarna vrsta iskaza o spoljaSnjem svetu, na
primer, “Na stolu se nalazi crvena kocka”. Trece, Nojratovo, bilo je da su one izvestaji o
relacijama izmedu opazajnih subjekata i spoljasnjih stvari: “Oto sada vidi crvenu kocku na
stolu”. Najgore u svemu tome bilo je to Sto je izgledalo da nema objektivnog nacina da se
spor razresi: nikakvog nac¢ina da se pitanju osigura smislenost.

®  Carnap,R., “Protokollsitze”; Neurath,0., “Protokollsitze”, Erkenntnis 3, 1932.
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Pokusajmo sada da problem sagledamo potpuno u kontekstu spoljaSnjeg sveta.
Neodredeno govoreci, ono Sto bismo hteli od opservacionih reCenica jeste da su one uzrocno
najblize Culnim receptorima. Ali, kako da izmerimo tu blizinu? Ideja bi se mogla izraziti na
ovaj nacin: opservacione recenice jesu one recenice koje su, dok u¢imo jezik, najsnaznije
uslovljene pre postoje¢im culnim nadrazajima nego prate¢im informacijama kojima
raspolazemo. Zamislimo tako jednu recenicu za koju se pitamo da li je istinita ili lazna; sa
kojom bi trebalo da se saglasimo ili ne saglasimo. U tom slucaju data recenica jeste
opservaciona recenica ukoliko na$ sud o tome da li je ona istinita zavisi samo od culnih
nadrazaja kojima smo u tom trenutku izloZeni.

Ali, sud o tome ne moze zavisiti samo od datih nadrazaja, nezavisno od informacija
kojima ve¢ raspolazemo. Upravo u tome §to smo naudili jezik velikim delom je ispoljeno
prikupljanje informacija, i to informacija bez kojih ne bismo mogli da donosimo takve
sudove o recenicama ma koliko one bile opservacione. Oc¢igledno je, dakle, da nasu definiciju
opservacionih re¢enica moramo da oslabimo tako da glasi: jedna recenica je opservaciona
ako svaki sud o njenoj istinitosti zavisi od datih culnih nadrazaja i ni od kakvih prethodno
prikupljenih informacija osim onih koje ulaze u razumevanje same recenice.

Ova formulacija donosi novi problem: kako ¢emo razlikovati one informacije koje ulaze
u razumevanje recenice 1 one informacije za koje to nije sluc¢aj? Ovo je problem razlikovanja
izmedu analitickih istina, koje proisti¢u prosto iz znafenja reci, i sintetickih istina, koje ne
pocivaju samo na znalenju. Sto se toga ti¢e, odavno tvrdim da je ova distinkcija prividna.
Ipak, postoji jedan nagovestaj takve distinkcije za koji bi se reklo da ima smisla: za recenicu
koja je istinita samo zahvaljujuci znacenju reci trebalo bi da ocekujemo, bar ukoliko je ona
jednostavna, da ¢e se sa njom sloziti sva govorna lica date jezicke zajednice. Mozda se u
naSoj definiciji opservacione recenice mozemo osloboditi spornog pojma analitiCnosti tako
Sto ¢emo govoriti 0 ovom neproblematicnom svojstvu opste prihvacenosti unutar jezicke
zajednice.

Ovo svojstvo svakako ne predstavlja nikakvo razjasnjenje analiti¢nosti. Data zajednica
¢e se sloziti da je bilo crnih pasa, a da niko ko govori o analiti¢nosti ne bi ovu istinu nazvao
analitiCkom. Moje odbacivanje pojma analiticnosti upravo znaci to da se ne povlaci nikakva
granica izmedu onoga $to spada u prosto razumevanje recenica nekog jezika i onoga o Cemu
zajednica ima isto miSljenje. Sumnjam da je moguce napraviti objektivnu razliku izmedu
znacenja i takve dodatne informacije kao S$to je rasprostranjenost unutar zajednice.

Ako se sada vratimo naSem zadatku definisanja opservacionih recenica, dolazimo do
slede¢eg: opservaciona reCenica je ona o kojoj sva govorna lica datog jezika donose isti sud
kada su izloZena istim nadraZajima. Re¢eno u negativnom obliku, opservaciona recenica je
ona na koju ne uticu razlike u proslim iskustvima pripadnika jezicke zajednice.

Ova formulacija je potpuno u skladu sa ulogom koja se tradicionalno pridaje
opservacionim reCenicama: da se s obzirom na njih donose kona¢ni sudovi o nau¢nim
teorijama. Jer, prema nasoj definiciji, opservacione recenice jesu one recenice sa kojima c¢e
se, kada su izlozeni jednoobraznoj stimulaciji, svi ¢lanovi date zajednice sloziti. Koji je
kriterijum clanstva u istoj zajednici? Prosto opsta te€nost razgovora. Ovaj kriterijum dopusta
stepene, 1 zaista, u kontekstu nekih istrazivanja zajednicu mozemo sa dosta uspeha shvatiti
uze nego u kontekstu nekih drugih. Ono §to se smatra opservacionom reenicom u krugu
zajednice stru¢njaka nece biti tako shvaceno od strane Sire zajednice.
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Uopsteno govoreci, nema subjektivnosti u izrazavanju opservacionih recenica, onakvih
kakve su sada shvacene; to ¢e obicno biti recenice o fizickim objektima. Posto je osobena
odlika opservacione recCenice to da, u situaciji kada su nadrazaji isti, oko nje postoji
intersubjektivno slaganje, verovatnije je da one govore o fizickim predmetima nego da ne
govore 0 njima.

Stara sklonost da se opservacionim recenicama pripiSe subjektivan culni sadrzaj pre se
pokazuje kao jedna ironija ako imamo u vidu da se takode smatra da bi na njima trebalo da
pociva sud o nau¢nim hipotezama. Stara sklonost potie iz potrebe da se nauka zasnuje na
nekim prethodnim i ¢vrs¢im osnovama u subjektovom iskustvu; mi smo, medutim, napustili
taj projekat.

LiSavanje epistemologije njenog starog statusa prve filozofije oslobodilo je, videli smo,
jedan talas epistemoloskog nihilizma. Ovo raspolozenje se nekako odrazilo u sklonosti
Polanija (Polanyi), Kuna (Kuhn), i kasnog Rasela Hansona (Russell Hanson) da umanje
ulogu svedocanstva i naglase kulturni relativizam. Hanson se ¢ak usudio da obezvredi ideju o
opservaciji, dokazujuéi da takozvane opservacije variraju od osobe do osobe zavisno od
znanja koje te osobe poseduju. Iskusni fizi¢ar gleda u neki aparat i vidi cev za x-zrake.
Gledajuéi u istom smeru, nestru¢njak opaza “jednu napravu od stakla i metala prepunu Zica,
reflektora, zavrtnjeva, lampi i prekidaca™’. Opservacije jednog oveka za drugoga su
zatvorena knjiga ili tvorevina maste. Ideja o opservaciji kao bezli¢nom i objektivnom izvoru
svedocanstva za nauku izgubila je vrednost. Moj odgovor na primer sa x-zracima ve¢ je nesto
ranije bio nagovesten: ono §to se smatra opservacionom rec¢enicom varira u zavisnosti od toga
koliki deo zajednice se uzima u obzir. Medutim, uvek mozemo imati i jedan apsolutan
standard tako $to ¢emo uzeti u obzir sva govorna lica datog jezika, ili veéinu.? Ironino je to
Sto bi filozofi, uvidevsi da je stara epistemologija neodrziva u svom celovitom obliku, trebalo
da na to reaguju tako Sto ¢e odbaciti jedan deo koji je tek sada dospeo u jasno vidno polje.

Razjasnjenje pojma opservacione recenice jeste nesto je pozeljno, posSto je taj pojam u
dva pogleda osnovan. Ova dva pogleda odgovaraju dualizmu koji sam uocio na poéetku ovog
predavanja: dualizmu pojma i doktrine, znanja o tome §ta jedna recenica znaci i znanja o
tome da li je ona istinita. Opservaciona recenica je temeljna za oba ta poduhvata. Njen odnos
prema doktrini, prema nasem znanju o tome Sta je istinito, uglavnom je tradicionalan:
opservacione recenice su riznica svedoCanstva za naucne hipoteze. Njen odnos prema
znacenju takode je bitan, poSto su opservacione reCenice one koje prvo uc¢imo da
razumevamo, i kao deca i kao lingvisti. Jer, opservacione recenice su upravo one koje
mozemo dovesti u korelaciju sa opazljivim okolnostima koje pruzaju povod za izricanje
recenice ili slaganje sa njom, nezavisno od varijacija u proSlim istorijama osoba od kojih
dobijamo obavestenja. One predstavljaju jedini ulaz u jezik.

Opservaciona recenica je kamen-temeljac semantike. Jer, kao §to smo upravo videli, ona
je osnovna za ucenje jezika. Takode, u njoj je znacenje najpostojanije. ReCenice koje su
unutar teorija na visSem nivou nemaju nikakve empirijske posledice koje bi bile njihove

" Hanson, N.R. “Observation and Interpretation”, u: Morgenbesser, S., ed., Philosophy of Science Today,

Basic Books, New York, 1966.

Ovo ograni¢enje dopusta povremena odstupanja kao $to su slu¢ajevi duSevno poremecenih ili slepih osoba.
Takvi slucajevi se na drugagciji nacin mogu iskljuciti tako $to ¢emo podesiti nivo te¢nosti razgovora pomocu
kojeg definiSemo istost jezika. (Za dodavanje ove beleske i podsticaj na sadrZajnije poboljSavanje ovog
¢lanka dugujem zahvalnost Barton Drebenu (Burton Dreben).)
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vlastite; one su izlozene sudu ¢ulnog svedocanstva jedino u obliku manje ili viSe obuhvatnih
agregata. Opservaciona recenica, koja se nalazi na ¢ulnoj periferiji tela nauke, jeste najmanji
proverljivi agregat; ona ima empirijski sadrzaj koji je u potpunosti njen i koji sama u sebi
nosi.

Nevolja sa neodredenos¢u prevoda neznatno pogada opservacione recenice.
Izjednacavanje jedne opservacione recenice iz naseg jezika sa jednom opservacionom
recenicom iz tudeg jezika veéinom je stvar empirijskog uopstavanja; ono je stvar istovetnosti
niza nadrazaja koji bi pobudili slaganje sa jednom recenicom i niza nadrazaja koji bi pobudili
slaganje sa drugom.’

Za predubedenja starog Beca nije Sokantno re¢i da epistemologija sada postaje
semantika. Jer, kao i uvek epistemologija ostaje upucena na svedocanstvo, i znacenje kao i
uvek ostaje upuceno na verifikaciju; a svedocanstvo je verifikacija. Verovatnije je da ¢e
predubedenja Sokirati to Sto, kada jednom odemo dalje od opservacionih re¢enica, znacenje
se viSe, uopsteno govoreéi, ne moze jasno pripisati pojedinaénim re¢enicama; takode i to $to
se epistemologija stapa sa psihologijom, bas kao i sa lingvistikom.

Cini mi se da bi ovo probijanje granica moglo da doprinese napretku u filozofski
zanimljivim istrazivanjima ¢ija je priroda nauc¢na. Jedna moguca oblast jeste oblast
perceptivnih uzora. Za pocetak, razmotrimo foneme kao jednu lingvisticku pojavu. SluSajuci
mnogobrojne varijacije izgovorenih zvukova, mi obrazujemo naviku da svaki izgovoreni
zvuk uzimamo kao priblizan jednom ili drugom od ograni¢enog broja uzora, sveukupno oko
trideset koji saCinjavaju govornu azbuku. U praksi ¢itav govor u nasem jeziku moze biti uzet
u vidu nizova upravo ovih trideset elemenata, ¢ime se ispravljaju neznatna odstupanja. Sada,
izvan oblasti jezika takode verovatno postoji samo jedna po svoj prilici ograni¢ena azbuka
perceptivnih uzora, s obzirom na koju ispoljavamo nesvesnu teznju ka pravilnom
obrazovanju svih opazaja. Ako bismo ih eksperimentalno identifikovali, oni bi mogle biti
shvaceni kao epistemoloski gradivni blokovi, delotvorni sastavni delovi iskustva. Oni se
delom mogu pokazati kao kulturno promenljivi, kao Sto je slucaj sa fonemima, a delom kao
univerzalni.

Osim toga postoji i oblast koju psiholog Donald T. Kembel (Donald T. Campbell) naziva
evolucionom epistemologijom.’> U ovoj oblasti imamo delo Hiseina Jilmaza (Hiseyin
Yilmaz), koji je pokazao kako je moguce neke strukturalne odlike opaZanja boja predvideti
na osnovu Kkoristi koje one imaju po opstanak.™* Sada kada smo epistemologiji dozvolili da se
sluzi sredstvima koje daje prirodna nauka, evolucija nam moze biti od pomo¢i 1 za
razjasnjenje jedne jos izrazitije epistemoloske teme, indukcije.'?

prevod sa engleskog:
Zivan Lazovié¢

®  Cf., Quine, W.V., Word and Object, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1960, pp. 31-46, 68.

10 Campbell, D.T., “Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of Knowledge Processes”,
Inquiry 2, 1959.

Yilmaz, H., “On Color Vision and a New Approach to General Perception”, u: Bernard, E.E. and Kare,
M.R., eds., Biological Prototypes and Synthetic Systems, Plenum, New York, 1962; “Perceptual Invariance
and the Psychophysical Law”, Perception and Psychophysics 2, 1967.

Videti Quine, W.V., “Natural Kinds”, u: Ontological Relativity and Other Essays, Columbia University
Press, New York, 1969.
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