DA LI JE OPRAVDANJE U GLAVI?
Zivan Lazovié

U poslednjih nekoliko decenija postale su veoma popularne uzroc¢ne teorije. Nastojeci da
reSe probleme u oblastima kojima su se bavili, filozofi su se rado pozivali na pojmove
uzrocnosti 1 uzrocne veze: tako smo dobili uzrocne teorije znacenja, delanja, opazanja,
secanja, zakljucivanja, i dr. Izmedu ostalih, na scenu su stupile i razne verzije uzro¢ne teorije
znanja i opravdanja. Uzro¢ni pristup se izborio za mesto koje mu i pripada, samim tim §to u
pobrojanim oblastima zaista igra znacajnu ulogu. Ali, nevolje obi¢no nastaju kada se taj
znacaj prenaglasava i tvrdi kako uzrocna analiza iscrpljuje sve sustinske aspekte analiziranih
pojava. Mozda najvecu prepreku za ovakvo tvrdenje predstavlja preovladujuée intencionalni
karakter vecine navedenih pojava, a ¢ini se da do danas nije pruzena iscrpna i
zadovoljavajuéa uzro¢na teorija intencionalnosti. Naravno, to je jedan sasvim opsti utisak. U
ovom poglavlju taj ¢e se utisak potvrditi na primeru pokusaja da se pruzi kauzalna teorija
epistemi¢kog opra-vdanja.!

Zakljucak jedne od rasprava nedavno vodene u filozofiji jezika, ta¢nije u teoriji znacenja,
bio je da znacenja nisu u glavi! Tim re¢ima ga je formulisao Patnam (Putnam),?
suprotstavljajuci se tradicionalnom glediStu da je znacenje jezickih izraza odredeno skupom
deskripcija (Mil “Mill”) ili smislom (Frege “Frege”) koji govorna lica sa tim izrazima
povezuju. Tradicionalno glediste o znadenju se jo§ opisuje i kao internalisticko:® mada su
znacenja rei javna, razumevanje znacenja je individualni psiholoski ¢in koji se odvija u glavi
govornog lica i sastoji se u uvidanju nacina ili kriterijuma identifikacije objekata na koje se
izrazom referira. Ovo shvatanje znaGenja su osporili Patnam i Kripke (Kripke),* zalazuéi se
za glediste po kojem klju¢nu ulogu u uspostavljanju referencije igra uzrocna veza izmedu
oznacenih objekata i jeziCkih izraza. Prema njihovom misljenju, znacenje vecine reci (pre
svega vlastitih imena i imena za supstance i prirodne vrste) odredeno je spoljasnjim
¢injenicama koje se ticu uzro¢ne istorije reci, od trenutka kada su one prvi put uvedene radi
imenovanja odredenog objekta (ili vrste objekata), preko kasnijih upotreba u komunikaciji,
do trenutka u kojem ih neko govorno lice upotrebljava. Posto su uzro¢ni dogadaji na koje se u
ovoj analizi ukazuje nesto $to se odigrava izvan glava govornih lica, Kripke-Patnamov
pristup se opisuje kao eksternalisticki: znaCenje (pomenutih) re¢i odredeno je spoljasnjim
faktorima koji ne moraju biti kognitivno dostupni govornom licu koje te reci koristi. Tako
kada govorno lice A kaze “Aristotel je roden 384 godine pre n.e.”, znacenje imena Aristotel
nije odredeno predstavama koje A sa tim imenom asocira, a za koje misli da se odnose na
Aristotela (na primer, da je bio Platonov ucenik i pisac Metafizike), nego uzrocnom vezom
koja je uspostavljena prilikom akta krStenja Aristotela imenom “Aristotel” 1 preneta tokom
istorije kroz lanac komunikacionih upotreba tog imena. | ako govorno lice B, kada kaze
“Aristotel je moj omiljen filozof”, pod imenom Aristotel misli na osobu koja je rodena u
Stagiri 1 bila ucitelj Aleksandra Velikog, onda A i B govore o istoj osobi ukoliko
upotrebljavaju imena ¢ije uzrocne istorije vode do iste ime-novane osobe; pritom je nevazno
da li A poznaje opise koje B koristi (podrazumeva), ili da li B poznaje opise koje A koristi
(podrazumeva) da bi identifikovao licnost o kojoj govore.

1 Ovaj utisak imao sam prilike da proverim i, po mom misxenju, potvrdim na primeru kauzalne teorije delanja
(Razlozi, uzroci i motivi, Beograd: FDS, 1988).

22 “Kako god da se uzme, ‘znatenja’ naprosto nisu u glavi!” (Putnam, H.,”The Meaning of ‘Meaning’”, p.
227).

3 Upor., McGinn, C., “The Structure of the Content”, in: Woodfield, A., ed., Thought and Object, Oxford:
Clarendon Press, 1982, p. 219.

*4 Kripke, S., Naming and Necessity.
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Posavsi od Kripke-Patnamovog semantickog eksternalizma, neki filozofi su izveli jo$
dalekoseznije zakljucke. Oni su eksternalisticku tezu proSirili i na kontekst utvrdivanja
sadrzaja neci-jih intencionalnih mentalnih stanja (misli). Jer, ako A i B govore o istoj osobi
uprkos tome $to o njoj imaju razli¢ite predstave, 1 ako reCenicom ‘““Aristotel je roden 384
godine pre n.e.” izrazavaju svoje misli, onda oni, bez obzira $to nisu svesni da govore o istoj
osobi, imaju istu misao (po sadrzaju, ne numericki) - misao je ista zahvaljujuéi Cinjenici da je
znacenje njihovih recenica isto. Ukoliko za neke reci kao S§to su vlastita imena vazi to da je
njihovo znacenje odredeno ¢injenicama koje su izvan glava govornih lica, onda - ma kako to
paradoksalno izgledalo - i za sadrzaj misli koje su izrazene reCenicama Ciji je gramaticki
subjekt vlastito ime proizilazi da je odreden ¢injenicama izvan glava tih osoba; njihov sadrzaj
odreden je njihovim odnosom prema predmetu, prema onom 0 ¢emu te misli jesu. Kao i u
slucaju znacenja, ovo shvatanje je potpuno suprotno tradicionalnom, internalistickom, koje je
smatralo da nam je sadrzaj naSih misli kognitivno sasvim proziran, Stavise, da nam je privatan
i da je svako od nas u povlagéenom poloZaju i jedino merodavan da kaze §ta ili o cemu misli.

Slican obrt dogodio se i u epistemologiji. U pomenutim ras-pravama o znacenju jezickih
izraza 1 sadrZaju misli bila su postavljena pitanja: Moraju li svi faktori konstitutivni za
znacenje jedne reci da budu kognitivno dostupni govornom licu koje tu re¢ koristi?, odnosno:
Moraju li svi faktori konstitutivni za sadrzaj jedne misli da budu kognitivno dostupni osobi
koja tu misao ima? U oba slucaja odgovor je bio odrecan. I za (bar neke) reci i za (bar neke)
misli karakteristi¢no je da njihovo znacenje i njihov sadrzaj nisu u glavama onih koji ih
koriste i imaju. Sli¢no pitanje postavljeno je nedavno i u epistemologiji: Moraju li svi faktori
koji konstituiSu opravdanost jednog verovanja da budu kognitivno dostupni subjektu o ¢ijem
verovanju se radi? Odgovor je za mnoge epistemologe takode bio odrecan. Prema njihovom
misljenju, za (neka, a moZda i sva) verovanja bilo koje osobe karakteristi¢no je da, kada su
opravdana, njihovo opravdanje nije u glavi te osobe.”

U prethodnom poglavlju smo videli da je jedan od osnovnih motiva za uvodenje uslova
opravdanosti u standardnu definiciju znanja to Sto je izgledalo da preostala dva uslova,
aleticki 1 doksaticki, nisu dovoljna za znanje. Primer sudije pokazao je da istinito verovanje
ne sacinjava znanje onda kada je istinitost rezultat sluajnog sticaja okolnosti; slozili smo se
sa Sokratom da sudija nije znao nego je slu¢ajno pogodio ko je pocinio zlo¢in. Epistemi¢kom
opravdanju je u standardnoj definiciji bila namenjena uloga da otkloni slu¢ajnost istinitosti
verovanja i time omoguéi znanje. Ali, §ta se tatno podrazumeva pod time da neko verovanje
jeste ili nije slucajno istinito?

Tradicionalno su ove modalnosti shvatane kao epistemicke: verovanje je slucajno ili ne-
sluajno istinito zavisno od svedocanstva koje ga potkrepljuje. Samim tim je i uslov
opravdanosti bio interpretiran u epistemickom smislu, a razlozi koji potkrepljuju verovanje
po pravilu su predstavljani u vidu premisa iz kojih se odgovaraju¢om procedurom
zakljucivanja (indukcijom ili dedukcijom) moZe izvesti iskaz koji izrazava sadrzaj
subjektovog verovanja. Uz to je bio posta-vljen i internalisticki zahtev da subjekt ima
odgovarajuci kognitivni uvid (da zna ili bar opravdano veruje) u razloge i u to da oni zaista

®0 internalizmu i eksternalizmu kao teorijama o sadr\aju mentalnih stanja, vid: Woodfield, A., ed., Thought and
Object.

®Evo kako jedan od najpoznatijih savremenih zastupnika epistemickog eksterna-lizma, Goldman, formulie
eksternalistiCku pretpostavku: “}esto se pretpostavxa da kad god jedna osoba ima neko opravdano
verovanje, onda ona zna da opravdano veruje i zna u ¢emu se sastoji to opravdanje. Pretpostavxa se i to da
je ona u stanju da to opravdanje izlo\i ili objasni u ¢emu se ono sastoji. (...) Ja ne pretpostavxam nista od tih
stvari. Ostavxam otvorenim to da li osoba, kada nesto opravdano veruje, zna da opravdano veruje. Takowe
ostavxam otvorenim da li je ona, kada opravdano veruje, kadra da formulise ili izlo\i svoje opravdanje. Ne
pretpostavxam cak ni to da kada je jedno verovanje opravdano postoji nesto Sto subjekt ‘poseduje’ a Sto se
mo\e nazvati ‘opravdanjem’. Ono §to ja pretpostavxam je da jedno opravdano verovanje taj svoj status stice
od nekih procesa ili svojstava koji ga ¢ine opravdanim.” (Goldman, A. I., “What Is Justified Belief;”, p. 2)
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opravdavaju njegovo verovanje. Time su ove epistemi¢ke modalnosti dovedene u sustinsku
vezu sa subjektivnom kognitivnom perspektivom, sa evidencijom kojom subjekt raspolaze:
ako on (u trenutku t) ima valjane razloge da veruje u iskaz p, i ako je iskaz p istinit, onda se
moze reci da istinitost njegovog verovanja u datim okolnostima nije bila slucajna; ako on pak
nema valjane ili nema nikakve razloge da veruje u iskaz p, eventualna istinitost tog iskaza
bice slucajna. Ovo je samo opsta skica ovog tradicionalnog gledista, jer se razliCite verzije
razlikuju po tome koji stepen potkrepljenosti svedocanstvom zahtevaju da bismo za istinitost
verovanja rekli da nije slucajna, zatim kojom koli¢inom svedocanstva subjekt mora da ras-
polaze i koji stepen kognitivne dostupnosti razloga je neophodan.’

Internalisti¢ki zahtev smo uocili u nekim Platonovim epistemolo$kim razmatranjima. U
najjacem obliku on je prisutan u De-kartovim Meditacijama. Dekart je sebi postavio za cilj da
pronade iskaze u Ciju istinitost bi mogao biti potpuno siguran, koji bi odolevali svakoj
mogucoj sumnji. U tiSini svoje radne sobe, zavaljen u udobnu stolicu pokraj toplog kamina i
predan dubokom razmisljanju, on za takvim iskazima traga tako $to vodi zamisljenu raspravu
sa skeptikom. Sve one iskaze za koje izgleda da se na osnovu uverljivih razloga mogu
prihvatiti kao istiniti on izlaze skeptikovom uglav-nom uspeSnom nastojanju da ospori
valjanost tih razloga a time i svaku naSu pretenziju na znanje tih iskaza. U svom traganju
Dekart je bio dovoljno uporan, doSavsi na kraju do ¢uvenog stava “Cogito ergo sum” kao
sasvim nesumnjive istine. Ali, nezavisno od dekartovskog optimizma u pogledu nalazenja
nesumnjivo istinitih iskaza na temelju Cije istinitosti bi se moglo rekonstruisati sve ostalo
nase znanje, ovako zamis$ljen saznajni projekat ocigledno ukljucuje internalisti¢ko shvatanje
opravdanja: da bi bilo ko uopste mogao pretendovati na to da opravdano veruje u neki iskaz
p, on mora pronaci valjane razloge pomocu kojih ¢e zaista opravdati svoje verovanje. {tavise,
kada je re¢ o znanju, zahtev je jo§ stroZiji, poSto nas budno oko skeptika obavezuje da
pronademo razloge u svetlu kojih ¢e svaka moguc¢nost pogreske biti isklju¢ena, odnosno u
svetlu kojih ¢e naSe verovanje nuzno biti istinito. Preduslov znanja je da razlozi koje subjekt
ima Cine istinitost verovanja (epistemicki) nuznom 1 da sam subjekt, StaviSe, zna da je to
sluéaj.8 Jedino S§to bi trebalo da uliva neku nadu u ovakvom epistemoloskom programu jeste
Dekartovo uverenje da svaki covek, kada postane dovoljno vican filozofskom promisljanju i
upusti se u meditiranje nalik njegovom, unutar sopstvene kognitivne perspektive moze doc¢i
do osnovnih 1 nesumnjivih istina tipa “Cogito, ergo sum”, i do osnovnih epistemoloskih
principa kao Sto je princip jasnosti i razgovetnosti. Eksternalizam je ovde sveden na
zanemarljivu meru, samo na spoljne okolnosti u kojima se meditira: onaj ko ima tu srecu da
meditira bar u pribliZzno istoj udobnosti kao Dekart po svoj prilici ¢e lakSe do¢i do onih
verovanja ¢ija istinitost nikako ne moze biti slu¢ajna. Kada se to ima u vidu, dekartovsko
internalisticko shvatanje epistemi¢kog opravdanja zasluzuje da bude nazvana nazovemo
kaminskim pristupom.

Jedna od nevolja sa kojom se kaminski pristup suocava jeste pomenuti internalisticki
regres. Kartezijanski zahtev za apsolutnom izvesnoscu ili nepogreSivos$¢u nailazi i na druge
teSkoce. Pre svega, Dekartova pobeda protiv skeptika se pokazuje kao Pirova. Jer, karte-

" U pogledu stepena potkrepxenosti, najjaci zahtev je da svedotanstvo mora biti konkluzivno; slabiji zahtevi

tra\e odgovarajuéi stepen verovatnoce. U pogledu koli¢ine svedoCanstva, najjaci zahtev je da se uzme u
obzir sve dostupno svedocanstvo, a najslabiji da se subjekt osloni na svedocanstvo kojim trenutno raspola\e.
I u pogledu stepena kognitivne dostupnosti, najjaci zahtev je da subjekt mora biti svestan razloga, dok je
najslabiji da bi on morao mo¢i da nakon pa\xivog promi$xanja utvrdi i formulise razloge koji opravdavaju
njegovo verovanje.

Ni eksternalistima ovako strog zahtev nije bio stran. Dreteske ga je izrazio idejom o konkluzivnim
razlozima: “Kada neko ima konkluzivne razloge da veruje u iskaz p, onda on ima epistemic¢ko svedocanstvo
koje je takvo da eliminiSe moguénost pogreske”. Za razliku od Dekarta, on modalnost prisutnu u ovoj
formulaciji tumaci eksternalisti¢ki, kao metafiziCku modalnost. (Cf., Dretske, F., “Conclusive Reasons”, p.
41)
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zijanski zahtev tesko da moze biti zadovoljen u slucaju bilo kojeg netrivijalnog empirijskog
verovanja. Tesko da je bilo ko bilo kada i u ma kako povoljnim epistemolosSkim okolnostima
u stanju da otkloni svaku mogucu sumnju koja se moze javiti u odnosu na neko njegovo
verovanje: kad god tvrdim da neSto znam o spoljasnjem svetu, ma kako bio pazljiv u
posmatranju i obazriv u rasudivanju, i ma kako okolnosti bile povoljne, uvek su mogucéi razni
scenariji tipa sna ili Zlog demona u kojima bi se pokazalo da i pored naizgled najboljeg
svedocanstva greSim. Ali, cak i1 kada se oslabi kartezijanski zahtev, kada se dopusti
pogresivost 1 umesto apsolutne izvesnosti uvede izvestan stepen verovatnoce, problem
regresa ostaje: ako da bih nesto znao moram da znam da to znam, onda to rada novi zahtev,
da znam da znam da znam, i tako ad infinitum; ili, ako da bih ne$to opravdano verovao
moram bar opravdano verovati da opravdano verujem, onda to takode rada novi zahtev, da
opravdano verujem da opravdano verujem da opravdano verujem, i tako ponovo ad infinitum.

U novije vreme, mnogi epistemolozi su spas potrazili u poricanju pretpostavke da je za
opravdanost necijeg verovanja V neophodno da ta osoba zna ili opravdano veruje da je V
opravdano. Drugim re¢ima, oni su porekli internalisticki zahtev da subjekt mora imati
kognitivni uvid u sve faktore koji neko njegovo verovanje ¢ine opravdanim; S moze da zna p
a da ne zna da zna p, ili moZe opravdano da veruje u p, a da ¢ak uopste nije svestan razloga
koji njegovo verovanje ¢ine opravdanim. Izneseni predlog mogao bi se izraziti parafrazom
zakljucka do kojeg je Patnam doSao u vezi sa znaCenjem: “Kako god da se uzme, znanje i
epistemic¢ko opravdanje nisu u glavi!”. Radi se oéito o eksternalistickom tvrdenju koje
dopusta da je epistemicki status verovanja zavisan od izvesnih okolnosti koje su potpuno
izvan subjektovog kognitivnog vidokruga. Ne samo da nas takvo shvatanje opravdanja -
ukoliko je prihvatljivo - spaSava od internalistickog regresa, nego nas izgleda rasterecuje i
brige oko odgovora na skepti¢ke prigovore. Prepustajuci u celini sudbinu nasSih saznajnih
nastojanja spoljasnjim c¢injenicama, on nas liSava 1 obaveze da zamiSljenom ili stvarnom
skeptiku dokazujemo da ne sanjamo ili da nas ne vara Zli demon.’

Naravno, eksternalisti takode moraju da vode racuna o tome da se o¢uva odgovarajuca
veza izmedu opravdanja i istine. Oni u tome naizgled i uspevaju dajuéi sasvim jasan sadrzaj
polaznoj intuiciji da je znanje ono verovanje koje nije slucajno istinito. Medutim, za razliku
od internalista koji tu vezu izmedu opravdanja i istine tumace kao epistemicku, oni je tumace
kao metafizicku, posto u osnovi tvrde da je neko istinito verovanja znanje onda kada je u
nekoj posebnoj vezi sa €injenicom koja ga €ini istinitim, ili sa ¢injenicama iz kojih njegova
istinitost sledi. Umesto o razlozima u obliku premisa koje onda, posredstvom odgovarajuce
epistemicke relacije (probabilisticke ili logicke), uvecavaju izglede datog verovanja na
istinitost, ili umesto o koherenciji tog verovanja sa ostalim prethodno usvojenim
verovanjima, eksternalisti govore o objektima ili dogadajima koji stoje u odgovarajucoj
uzro¢noj relaciji prema verovanju obezbeduju¢i mu istinitost tako $to je ¢ine uzrocno
nuznom. Kao i u prikzau internalisticke teze, i ovo je samo najopStije formulisana
eksternalisticka teza. Osnovna razlika izmedu njenih raznih verzija je u tome $to neki autori,

Tradicionalni skepticizam se Cesto shvata kao posledica metafiziCkog razdvajanja nezavisno postojece
stvarnosti i subjektove svesti; subjekt bi onda trebalo da putem svojih kognitivnih mo¢i nekako dosegne tu
spoxa$nju stvarnost, ali nikada ne mo\e da pribavi garancije da je u tome uspeo. Eksternalizam preokrece
ovu sliku. Umesto da na svet posmatra iz perspektive subjektove svesti, on na svest i njene sadr\aje gleda iz
perspektive spoxasnjeg sveta pa tvrdi da odgovarajuca vrsta uzro¢ne veza izmewu spoxasnjih stvari i nasih
svesnih stanja obezbewuje svesti dostupnost spoxasnjih objekata. Ideja je da uzrocnim delovanjem objekata
na svest (preko senzornih, opa\ajnih i doksatickih mehanizama), svest dobija informacije o spoxasnjem
svetu. Ako su ti uzrocni procesi pouzdani, ako obezbewuju istinite informacije, onda su nam fizicki
predmeti de facto kognitivno dostupni, znali mi to ili ne. Goldman tako istice da “smer epistemickog
pristupa vodi ne od svesti ka predmetima, nego od predmeta ka svesti”’, a “znanje je moguce dokle god
objekti mogu da stoje u odgovarajucoj uzro¢noj relaciji prema svesti”. (Goldman, A. I., Epistemology and
Cognition, p. 36.)
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ne odustaju¢i od standardne definicije znanja, postojanje pomenute metafizicke veze
interpretiraju kao uslov opravdanosti verovanja; dok drugi zadrzavaju internalisticko
shvatanje opravdanja ali odbacuju standardnu definiciju poric¢uéi da je uslov opravdanosti
nuzan za znanje. Prvi autori tako brane eksternalizam i1 u pogledu znanja i u pogledu
opravdanja, dok drugi zastupaju eksternalizam jedino u pogledu znanja.*®

Na prvi pogled, internalisticke i1 eksternalisticke intuicije o znanju i epistemiCkom
opravdanju izgledaju sasvim iskljucive i nepomirljive. Zaista, ako prihvatimo internalisticki
zahtev, izgleda da to da li znam ili opravdano verujem u iskaz p nikako ne moze u potpunosti
biti prepusteno spoljaSnjem toku stvari i uzro¢noj nuznosti, ve¢ ja sam moram imati
kognitivni uvid u uslove koji mom verovanju u iskaz p obezbeduju takav epistemicki status;
da bi bilo Sta (pa 1 bilo koja spoljasnja Cinjenica) mogla da predstavlja razlog koji opravdava
moje verovanje u p, ono mi mora biti kognitivno dostupno, mora sacinjavati deo mog
kognitivnog vidokruga. Gledano iz ovog ugla, eksternalistiCka pretpostavka deluje sasvim
neprihvatljiva; neprihvatljivo je tvrditi da na epistemicki status mojih verovanja o svetu mogu
uticati meni sasvim spoljasnje i u nacelu mozda nedostupne ¢injenice kao $to su uzroc¢na veza
izmedu verovanja i stanja stvari koja ona reprezentuju, ili karakter kognitivnih procesa putem
kojih su verovanja nastala. Ako uopste nije vazno da li ja imam razloge da verujem da takva
veza izmedu mojih verovanja i spoljasnjeg sveta postoji, i ako je sasvim beznacajno da li sam
ja sposoban da preispitujem svoja verovanja i nacine na koje sam do njih doSao, zar se onda
ne svodim na puki kognitivni instrument koji prosto registruje promene u spoljnoj okolini;
zaista, miloS¢u prirode ja bih i dalje imao istinita verovanja o stvarnosti, ali bi njihova
istinitost za mene ipak bila neobjasnjiva i sasvim slucajna, jer ne bih imao ni najmanji razlog
da ih smatram istinitim. Stvari ne izgledaju nimalo povoljnije ni po internalizam ako se
postavimo na eksternalisti¢ko stanoviste. PosSto internalisti tvrde da je epistemicki relevantno
samo ono §to je subjekt uspeo da unese u svoju kognitivnu perspektivu 1 na ¢emu je onda,
daju¢i mu oblik razloga, zasnovao svoja verovanja, za njih su potpuno nevazni stvarna
uzrocna istorija i vrsta veze izmedu nasih verovanja i stvari na koje se ona odnose. Ali kada
subjekt pokusa da pronade razloge kojima bi osigurao istinitost svojih verovanja, suoc¢ava se
sa internalisti¢kim regresom 1 nemogu¢nos$c¢u da u svoju kognitivnu perspektivu ukljuci sve
razloge potrebne za potpuno opravdanje verovanja. Ukoliko pak zastane na pola puta, tu ga
ocekuje skeptik ukazuju¢i mu na to da nije isklju¢io moguénost pogreske i da su samim tim
njegova verovanja, ako su istinita, slu¢ajno takva.

Internalizam 1 eksternalizam su nepomirljivi samo kada se formuliSu u ovom
najradikalnijem obliku. Medutim, svako od ovih stanovista je u tom radikalnom obliku
podjednako neodrzivo. Jednako je neprihvatljivo tvrditi da su epistemicki vazni samo
spoljasnji faktori koji se ti¢u relacija naSih verovanja prema svetu ili nacina nastanka
verovanjd, kao 1 da je epistemicki vazno samo to kako sdm subjekt zasniva svoja verovanja
na razlozima koji su mu kognitivno dostupni. Prema gledistu koje ¢u u ovom poglavlju
braniti, za obe-zbedivanje adekvatne saznajne relacije izmedu nasih verovanja i spo-ljasnjeg
sveta vazne su oba momenta, i eksternalisticki i interna-listicki, jer se jedino pomocu njihove
kombinacije moZe na zadovo-ljavaju¢i nacin osigurati da nasa verovanja, kada su istinita 1
pretenduju na status znanja, nisu sluc¢ajno istinita. Sa stanovista znanja, znacajno je kako to
da koriS¢enjem svojih saznajnih mo¢i 1 odgovarajucih saznajnih tehnika i procedura pribavim
razloge kojima ¢u opravdavati svoja verovanja o svetu, tako i to da su te moci, procedure i
tehnike de facto pouzdane. Jedino tako mogu sebe zaista dovesti u odgovarajuéi epistemicki
polozaj koji ¢e mi omoguciti da neSto opravdano verujem i da, ukoliko se moje verovanje

10U prve spadaju, recimo, Goldman i Svejn (Swain), u druge Dretske. Osim u ovoj osnovnoj stvari, razne

verzije eksternalizma se razlikuju po svom tumacenju vrste i stepena potrebne nu\nosti, dakle vrste veze
izmewu verovanja i odgovarajucih ¢injenica. Sve se one, ipak, sla\u u onome §to im daje eksternalisti¢ko
obele\je: faktori koji istinito verovanje ¢ine znanjem ne moraju biti kognitivno dostupno samom subjektu.
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pokaze istinitim, znam. Ali, pre nego Sto ovo glediSte potpunije izloZzim i pre nego Sto
skiciram koncepciju epistemickog opravdanja koja mu je u osnovi, posveticu izvesnu paznju
nekim najuticajnijim verzijama eksternalistickog ucenja.

Eksternalizam se prirodno uklapa u duh savremenih natura-listickih pristupa
epistemologiji. Insistiranje na izvesnim spo-ljasnjim faktorima kao $to su uzro¢na veza
izmedu verovanja i ¢i- njenica na koje se ona odnose, ili karakter kognitivnih mehanizama i
procesa kojima su verovanja dobijena, u potpunosti je u skladu sa naturalistiCkim polaziStem.
Jer, onog trenutku kada se epistemicki status verovanja dovede isklju¢ivo u vezu sa ovakvim
spoljaSnjim faktorima, dostupnim posmatranju i empirijskom istrazivanju, osnovna
epistemoloska pitanja kao $to su pitanja da li nesto znam ili da li neSto opravdano verujem
poprimaju karakter ¢injeniCkih pitanja koja se mogu reSevati uobiCajenim postupcima
zastupljenim u empirijskim naukama. Pitanja o razlozima na osnovu kojih se nesto veruje, o
adekvatnosti svedocanstva, ispravnosti zaklju¢aka, koherenciji i sl., ostaju u drugom planu,
posto (ukoliko je tacna osnovna eksternalisticka postavka) epistemicki status verovanja zavisi
od cinjenica koje ne moraju biti kognitivno dostupne subjektu. Ovo naturalisticko
opredeljenje u velikoj meri objasnjava popularnost i rasprostranjenost raznih eksternalistickih
teorija znanja i epistemickog opravdanja.

Kao $to sam ve¢ istakao, neki autori eksternalisti¢ke uslove koji uti€u na epistemicki
status verovanja interpretiraju jedino kao uslove znanja, odnosno kao dodatne uslove pod
kojima istinito verovanje predstavlja znanje. Ovako interpretirani, eksternalisti¢ki uslovi
predstavljaju alternativu tradicionalnom internalisticki shvace-nom uslovu opravdanosti
verovanja, istiskuju¢i ga iz standardne definicije znanja. ' Tako se dobija nova,
eksternalisticka definicija znanja, po kojoj je, da bi neko nesto znao, povrh toga da je njegovo
verovanje istinito potrebno jo§ samo to da ono zadovoljava izvestan eksternalisticki shvacen
uslov (recimo, da je u odgovaraju¢oj uzroc¢noj vezi sa ¢injenicom koju predstavlja, ili da je
pouzdan indikator stanja stvari koje predstavlja, i sl.). Kada je zadovoljen ovakav uslov,
uspostavljena je i o¢ekivana veza izmedu doksatickog i aletickog uslova, odnosno, osigurano
je da istinitost verovanja nije rezultat nekog slucajnog sticaja okolnosti.

U prilog ovakvog shvatanja znanja mogu se navesti raznovrsni i mnogobrojni primeri:
slozili bismo se sa time da veoma malo dete (u nekom smisli) zna da je njegova majka
prisutna iako nije ovladalo pojmovima opravdanja, razloga, svedoCanstva, verovanja ili
znanja; za studenta koji je u stanju da nakon ucenja da tacan odgovor na postavljeno pitanje a
nije u stanju da ga obrazloZi bi¢emo skloni da kazemo da (u nekom smislu) zna; u slicnom
smislu za nekoga ko uspesno otkriva prisustvo vode u zemlji a da nije u stanju ni da objasni
kako to postize ni da navede razloge zbog kojih veruje da se ispod pokazanog tla nalazi voda
bili bismo skloni da priznamo (ako je njegovo verovanje istinito) da zna da se tu nalazi voda,
1 sl. Primeri se ne ogranicavaju na ljudsku vrstu. Izgleda da eksternalisticka koncepcija znanja
jednako dobro objasnjava nasu sklonost da o znanju govorimo i u zivo-tinjskom svetu, gde
god je u pitanju sposobnost jedinke da pouzdano prepoznaje predmete ili promene u okolini:
skloni smo da za dresi-ranog delfina kazemo da zna $ta njegov dreser u izvesnoj situaciji od
njega trazi da ucini, ili za psa koji radosno grebe po vratima da zna da dolazi njegov
gospodar, ili za pticu koja €ak 1 ako je kilometrima daleko lako nalazi put do svog gnezda da
zna gde joj je gnezdo, i sl.*?

I Cf., Dretske, F.I., Knowledge and the Flow of Information, p. 85. Dretske daje sledeéu karakterizaciju

znanja: “K zna da s jeste F = K-ovo verovanje da s jeste F uzrokovano je (ili uzro¢no potkrepxeno)
informacijom da s jeste F” (p. 86). Karakterizacija je eksternalisticka, jer, kako kasnije dodaje Dretske,
“Informacija (pa dakle i znanje) o izvoru informacije pociva na pouzdanom komunikacionom sistemu
izmewu izvora i primaoca informacije - ne na tome da li znamo da je on pouzdan.” (p. 123)

Od toga da li bismo bili skloni da u ovakvim slu¢ajevima \ivotinjama pripiSemo i verovanja zavisilo bi to da
li je i verovanje nu\an uslov znanja. Neki autori, kao §to je na primer Dejvidson, (vid., Davidson, D.,
“Rational Animals”) navode dosta uverxive razloge za tvrwenje da \ivotinjama ipak ne mo\emo pripisivati

12
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O prirodi epistemickog opravdanja — Glava 2 — Da li je opravdanje u glavi?

Ja se ovde necu baviti eksternalistickim shvatanjem znanja, pre svega zato §to je moja
tema epistemicko opravdanje, a ne znanje, a delimi¢no 1 zato S§to mi eksternalizam izgleda
istina spoljasnja relacija izmedu nasSih verovanja i sveta, znanje ukljucuje eksternalisti¢ki
momenat. Kada su u pitanju nasa empirijska verovanja, da li ¢emo neSto znati nikada ne
zavisi jedino od nas samih, nego uvek i od stvarnosti. Utoliko, gledano iz subjektivne ili
internalisticke perspektive, to da li ¢u neSto znati zavisi ne samo od razloga ili opravdanja
koje imam nego i od spoljasnjih ¢injenica. Zbog toga je internalisti¢ki zahtev u obliku “kada
znam p, onda moram da znam da znam p” prejak. Najvise §to, gledano iz subjektivne
perspektive, mogu da ucinim jeste da pribavim (internalisticko) opravdanje za svoje
verovanje da je nesSto slucaj, ali ¢e istinitost mog verovanja zavisiti iskljuc¢ivo od toga kako
stvari u spoljasnjem svetu stoje. U tom pogledu mogu zaista biti epistemicki relevantni kako
uzro¢no poreklo mog verovanja, tako i pouzdanost kognitivnog procesa pomocu kojeg sam
do njega doSao. Sa stanovista znanja, nadasve je vazno da sam uopSte u stanju da otkrijem
istinu. Ali, otkrivanje istine je moguée na razne nacine, pa nije isklju¢eno da - 0sim onog Kkoji
je svojstven nama i prostice iz karaktera naseg kognitivhog sklopa - postoje i drugi manje ili
viSe uspesni nacini dolazenja do istine. Ti drugi nacini mogu ukljucivati faktore na koje
eksternalisti obi¢no ukazuju kada govore o znanju: pouzdana diskriminacija odredenog stanja
stvari, odgovarajuca uzro¢na relacija izmedu “verovanja” i stanja stvari, pouzdana indikacija
po modelu “dim-vatra”, i sl. To onda objasnjava nasu sklonosti da o znanju govorimo i1 u
(spomenutim) sluc¢ajevima u kojima nema internalisticki shva¢enog opravdanja: dovoljno
nam je $to je osoba ili jedinka u stanju da otkrije istinu. A ona za to moze biti sposobna iako
joj nisu kognitivno dostupni svi faktori koji njeno verovanje €ine istinitim i daju mu status
znanja.

Ako je ovo objasnjenje prihvatljivo, onda izgleda da je i eksternalisticka koncepcija
znanja prihvatljiva. Zar se samim tim ne do- vodi u pitanje standardna definicija znanja kao
istinitog opravdanog verovanja? Tacnije, zar se ne dovodi u pitanje njeno opste vazenje? Ona
je svakako primenljiva na veéinu standardnih slu¢ajeva ljudskog znanja, na situacije u kojima
proces saznanja obuhvata promisljenu aktivnost opravdavanja verovanja, ali iz toga ne sledi
da ne postoje situacije u kojima bismo i u nedostatku takvog opravdanja bili skloni da
nekome pripiSemo znanje. Drugim recima, jedino Sto slucajevi za koje vaZzi eksternalisticka
analiza pokazuju jeste da uslov opravdanosti nije nuzan za sve slu¢ajeve znanja, $to ne znaci
da u standardnim slucajevima taj uslov zajedno sa aletickim i doksatickim ne ¢ini dovoljan
uslov znanja. Kao §to ¢emo kasnije videti, svoj znacaj i svoje mesto u nasoj epistemoloskoj
praksi uslov opravdanja duguje nekim drugim faktorima: psiholoskim, normativnim i
socijalnim.

Za nas su ovde svakako zanimljivije one verzije eksternalizma koje pretenduju ne samo
na analizu znanja, nego 1 epistemickog opravdanja. One po pravilu zadrzavaju uslov
opravdanosti kao nuzan uslov znanja, ali ga u svim kontekstima interpretiraju eksterna-
listiCki. Medutim, sti¢e se utisak da su eksternalisti¢ke analize epistemic¢kog opravdanja
daleko manje prihvatljive od eksterna-listicke analize znanja. Ako ve¢ u svakodnevnoj
saznajnoj praksi mozemo naci primere koji potkrepljuju eksternalisticCko shvatanje znanja,
teSko da mozemo naéi uverljive primere koji bi potkrepljivali eksternalisticko shvatanje
epistemickog opravdanja. Nakon izlaganja nekih verzija ovog shvatanja, pokusacu da taj
opsti utisak potpunije obrazlozim. Ipak, ve¢ sada mogu nagovestiti da se on zasniva pre svega
na Cinjenici da onaj poseban nacin na koji ljudi kao racionalna bi¢a (za razliku od

niti verovanja niti bilo koja druga intencionalna stanja (misli). Eksternalisti nije neophodno da govori o
verovanju ili nekom srodnom psiholoSkom stanju; dovoxno mu je da govori o nekakvom doksatickom stavu
koji se mo\e bihejvioralno interpretirati. Ako standardno shvaceno verovanje mo\da i nije nu\an uslov
eksternalisti¢kog pojma znanja, neki takav stav bi ipak bio nu\an.
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instrumenata kao §to su termometri, ili Zivo-tinja kao Sto su delfini, ptice ili psi) otkrivaju
istine o svetu ukljucuje slozenu aktivnost epistemicko opravdanje u njenoj internalistickoj
dimenziji. Za razliku od instrumenata i zivotinja, mi smo u stanju da kriti¢ki preispitujemo
kako verovanja do kojih dolazimo, tako i primenu svojih saznajnih mo¢i; u stanju smo da ih
koristimo ne samo pouzdano i ispravno, nego 1 pogresno, nepazljivo, neodgovorno,
nepromisljeno.*® Upravo zbog toga jedni drugima (i sami sebi) &esto postavljamo pitanja “Da
li zaista znas?”, “Kako znas?” 1 “Da li si siguran da zna§?”. Sva nas ta pitanja uvlace u jednu
socijalnu aktivnost u kojoj drugi s pravom od nas oc¢ekuju da svoja verovanja opravdamo, Sto
onda podrazumeva da mozemo pokazati da smo u polozaju da nesto znamo i da imamo
razloge na osnovu kojih verujemo da znamo.

Kako izgledaju eksternalisticke koncepcije epistemickog opra-vdanja? Osnovna ideja je,
kao Sto smi istakli, da verovanje svoju opravdanost duguje izvesnom objektivnom svojstvu ili
relaciji koji ne mora-ju biti kognitivno dostupni samom subjektu. Od toga koje svojstvo ili
koja relacija se uzimaju kao izvor opravdanja zavisi¢e i verzija eksternalisticke koncepcije
epistemickog opravdanja. Kada su u pitanju nasa uobiCajena verovanja o svetu, prirodno se
namece zahtev za postojanjem uzrocne veze izmedu verovanja i stanja stvari na koja se ta
verovanja odnose, prosto zato §to ta stanja stvari pomenuta verovanja &ine istinitim.™ Zbog
toga eksternalisti obi¢no prigovaraju internalistima da zanemaruju uzro¢nu istoriju nasih
verovanja smatrajuci je epistemicki irelevantnom.

Naravno, i tradicionalnom epistemologu je bilo stalo do toga da osigura uzro¢nu vezu
izmedu verovanja i spoljaSnjeg sveta, znaju¢i da ¢e im jedino tako saCuvati empirijski
sadrzaj. Problem sa tradicionalnim pokuSajima da se dokaze takva uzro¢na veza bio je
skopcan sa Cinjenicom da su uvek zamislive okolnosti u kojima bi nasa verovanja bila istinita
a da nisu u uzro¢noj vezi sa spoljaSnjim svetom, kao Sto su, s druge strane, zamislive
okolnosti u kojima bi bila uzro-kovana objektima i dogadajima iz spoljasnjeg sveta, ali ih ne
bi adekvatno predstavljala i ne bi bila istinita. To pokazuje da u samim verovanjima, ma
kakvi bili njihov sadrZaj i njihova verodostojnost, nema nikakvog posebnog obelezja koje bi
nam nesumnjivo posvedocilo da su ona nastala na onaj nacin na koji obi¢no pretpostavljamo
da su nastala - uzro¢nim delovanjem spoljasnjeg sveta na nasa ¢ula, a ne spontano kao u snu,
ili intervencijom Zlog demona. Zato su se tradicionalni pokusaji da se iz internalisticke
perspektive pruzi dokaz postojanja spoljaSnjeg sveta zavrSavali neuspehom; skeptik je
relativno lako trijumfovao.

3 Hempsir (Hampshire) primecuje sledece: “Magina mo\e pogresno da progita broj na brojéaniku, ali ne mo\e

to da ucini nepa\xivo; jer ona ne koristi, niti mora da koristi, pa\nju u tatnom o¢itavanju broja. Ali xudi to
¢ine. Oni nisu instrumenti: ili, ako su instrumenti, onda su instrumenti koji sami sebe koriste, i mogu sebe
pogresno da upotrebe.” (Hampshire, S., “Some Difficulties in Knowing”, p. 26). Ili nesSto kasnije: “S
pravom mogu sebe, opremxenog senzornim mo¢ima, da smatram jednim instrumentom koji bele\i prisustvo
objekata u okolini; ali ja sam instrument koji promisxeno koristi sebe kako bih naSao odgovore na pitanja
koja sam postavio.” (Ibid., p. 46)

Naravno, ovaj zahtev nije bio stran ni tradicionalnoj, internalistiCkoj epistemologiji. Mewutim, ona je
nastojala da uzrocnu vezu izmewu nasSih verovanja i spoxaSnjeg sveta obezbedi, kao Sto i atribut
“Internalisticka” sugeriSe, iznutra, iz subjektove kognitivne perspektive. Uzrocna veza se ne smatra
neposredno epistemicki relevantnom, nego je nesto sto je, kao i sve ostale Cinjenice o spoxasnjem svetu,
predmet verovanja koje je potrebno opravdati. Drugim re¢ima, uzro¢na veza se ne zahteva kao uslov znanja
i opravdanosti verovanja u opstem slucaju, nego se tek naknadno - u vezi sa empirijskim verovanjima o
svetu - pred epistemolo$kog subjekta kao cix postavxa i to da doka\e kako su ta verovanja u odgovarajucoj
uzro¢noj vezi sa svetom. Ako bi se tako neS$to moglo dokazati, mnoge verzije skepticizma u pogledu
postojanja spoxasnjeg sveta kao predmeta naSeg saznanja bile bi obesnalene. Zbog toga je tradicionalna
epistemologija (setimo se samo imena kao §to su Lok, Dekart, Hjum, Kant i dr.) bila gotovo opsednuta
prul\anjem ili iznala\enjem dokaza (shva¢enog u terminima internalisticCkog opravdanja) za postojanje
spoxasnjeg sveta.
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O prirodi epistemickog opravdanja — Glava 2 — Da li je opravdanje u glavi?

Sa promenom perspektive, i uzrocnosti se pridaje znacajnija uloga u epistemi¢kom
kontekstu. Postojanje uzrotne veze izmedu subjektovih verovanja i stanja stvari u
spoljasnjem svetu vise nije nesto Sto bi sam subjekt morao da dokaze da bi pretendovao na
opravdana verovanje ili znanja o spolja$njem svetu. Dovoljno je da ta veza de facto postoji.
Pretpostavimo, tako, da ja sada verujem da je predamnom knjiga i da je to moje verovanje
istinito. Da bi ono pretendovalo na status znanja moram ga, prema standardnoj analizi,
potkrepiti odgovaraju¢im svedoCanstvom, i ovoj situaciji jedino svedoCanstvo na koje se
mogu osloniti jeste svedoCanstvo mojih Cula, skup vizuelnih i eventualno taktilnih oseta koje
u datom trenutku imam. Ali, ovo moje svedoCanstvo ne iskljucuje neke alternativne situacije,
na koje se inace poziva skeptik, kao Sto su san ili to da ovaj skup oseta u meni izaziva neki
neuronaucnik putem moc¢nog kompjutera povezanog sa mojim mozgom; ako je to tacno, onda
je opravdanje koje imam manjkavo a verovanje da je predamnom knjiga, iako istinito, ne
moze da predstavlja znanje. Prema eksternalizmu, potrebno je jo$ da je ta knjiga, koja se
nalazi ispred mene, prouzrokovala skup oseta koji imam i, posredstvom njih, moje verovanje.
Drugim re¢ima, potrebno je da je moje verovanje u uzrocnoj vezi sa stanjem stvari koje ga
¢ini istinitom. Postojanje te veze mi ne mora biti poznato, dovoljno je da ona de facto postoji.

Uzro¢nu vezu izmedu verovanja i stanja stvari koje ga €ini istinitim prvi je u standardnu
definiciju znanja uveo Goldman, i to kao nezavisan, etvrti uslov.™ Od tada ovaj uslov u
ovom ili onom obliku figurira u svim eksternalistickim koncepcijama znanja i epistemickog
opravdanja. Medutim, iako je mozda nuzna za ona verovanja koja imaju empirijski sadrzaj,
veoma jednostavni primeri pokazuju da aktualna uzro¢na veza izmedu stanja stvari i
odgovarajueg verovanja sama po sebi nije dovoljna ni sa stanovista znanja ni sa stanovista
opravdanja. Na prvi pogled, utisak je da prisustvo uzro¢ne veze zadovo-ljava onaj zahtev koji
sam izdvojio kao suStinski za opravdanost verovanja - uzro¢na veza otklanja slucajnost
istinitosti verovanja. U situaciji u kojoj postoji uzro¢na veza izmedu stanja stvari koje
verovanje €ini istinitim 1 samog verovanja, verovanje nije slu¢ajno istinito zato Sto postoji
uzrok koji objasnjava njegov nastanak i istovremeno ga &ini istinitim.’® Ali, bez dodatnih
odredbi, prosta uzrotna veza ne moZe da obezbedi odgovaraju¢i epistemicki status
verovanja.Lako se mogu pronaci primeri u kojima je iz (gledano iz perspektive treceg lica)
identifikovan uzrok verovanja koji ujedno to verovanje Cini istinitim, a da za subjekta ne
bismo rekli niti da ima znanje niti da je njegovo verovanje opravdano. Jedna vrsta takvih
primera bila bi ona koja ukljucuje takozvane devijantne ili nestandardne uzrocne veze.
Zamislimo da je u malo¢as pomenutom primeru neuronau¢nik koji manipuliSe sadrzajima
mog iskustva odluc¢io da u meni izazove Culne utiske o prvom objektu koji primeti u nasoj
neposrednoj okolini, 1 pogled mu je pao na knjigu. Knjiga je prouzrokovala odgovarajuce
osete i verovanje kod neuronauc¢nika, zatim su to verovanje i naucnikova odluka
prouzrokovali moje osete 1 moje verovanje da je predamnom knjiga; postoji, dakle, uzro¢na
veza izmedu mog verovanja i stanja stvari koje ga €ini istinitim, ali teSko da ¢emo reci da ja
imam adekvatno opravdanje za svoje verovanje, jo§S manje da znam da je predamnom
knjiga.!” Tli, pretpostavimo da sam se zatekao u muzeju vostanih figura, da uopste ne znam o
kakvom muzeju 1 kakvim eksponatima je re¢, i da u uglu, pod slabim osvetljenjem vidim
jedan duboko zamisljeni nepomicni lik u kojem prepoznajem Gorbacova. Sticajem okolnosti
to zais-ta jeste GorbaCov a ne njegova vostana figura, i ¢injenica koja moje verovanje Cini

® Goldman, A. L, “A Causal Theory of Knowing” (1967). I njegov prvenstveni cix, kao i cix veéine autora

koji su se tada bavili definicijom znanja, je bio da tako otkloni standardne getijeovske protiv-primere.

To bi bio smisao u kojem bismo za neku pojavu mogli da ka\emo da se nije slu¢ajno dogodila zato §to za nju
imamo uzro¢no objasnjenje: na primer, pad aviona nije bio sluc¢ajan zato $to su mu otkazali motori.

Zbog takvih primera Goldman je morao da uvede uslov da uzro¢na veza bude odgovarajuéeg tipa
(Goldman, A. 1., op. cit., p. 82); time je samo priznao neuspeh svoje uzrocne analize, jer je novouvedeni
uslov normativan i ne vidi se kako bi se mogao precizirati a da se na kraju ne pozovemo na neki epistemicki
kriterijum koji odrewuje da li ¢e veza biti odgovarajuceg tipa.
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istinitim ujedno je uzrok tog mog verovanja. Ali, i u ovom slucaju tesko da bismo rekli da
znam 1ili ¢ak da opravdano verujem da je predamnom Gorbacov, zbog toga Sto bi isto
verovanje kod mene bilo izazvano i prisustvom verne vostane figure Gorbaco- va. Kao i u
prethodnom sluc¢aju, izgleda da neSto suStinsko nedostaje da bih zaista imao znanje ili
opravdano verovanje; prosto uzrocna veza taj nedostatak nije u stanju da obezbedi, iako u
pomenutom, minimalnom smislu ¢ini verovanje ne-slu¢ajno istinitim. Sama po sebi uzro¢na
veza izmedu objekta i verovanja nije dovoljna za opravdanost verovanja i ne moze bez
dodatnih uslova da istinitost verovanja ucini nuznom na nacin koji bi bio epistemicki
relevantan.

Eksternalista ¢e pokuSati da upotpuni predlozeni eksterna-listicki uslov. Zaista, nije
uzro¢na veza kao takva ono $to konstituiSe opravdanost verovanja, ili ono Sto neko verovanje
¢ini znanjem. Potrebno je da ona ima sasvim odreden epistemicki relevantan Karakter,
zahvaljujuéi kojem bi verovanju do kojeg dovodi osigurala odgovarajuci epistemicki status.
Ukoliko bi ovaj dopunjeni eksternali-sticki uslov bio zadovoljen, istinitost verovanja ne bi
bila slucajna u jaCem smislu re¢i - verovanje se pokazuje kao istinito ne prosto zato $to je
uzrokovano stanjem stvari koje ga ujedno i Cini istinitim, nego jo$ i zato §to uzro¢na veza ima
odreden epistemicki relevantan karakter. U ¢emu bi se tacno sastojao ovaj epistemicki
relevantan karakter uzrocne veze ili uzroCne istorije verovanja? Dva najpoznatija
eksternalisticka odgovora na to pitanje pruzaju (1) teorija o opravdanom verovanju kao
pouzdanom indikatoru, i (2) teorija o opravdanom verovanju kao rezultatu pouzdanog
kognitivnog procesa.

(1) TEORIJA POUZDANOSTI INDIKACIJE - Osnove ove teorije postavili su Fred
Dretske i Dejvid Armstrong.*® Doduse, uvodeéi eksternalistitke faktore oni su pre svega
imali u vidu znanje, odnosno karakteristike koje jednom verovanju u odgovaraju¢im
okolnostima daju status znanja. Ipak, poSto su u pitanju karakteristike koje dato verovanje
¢ine pouzdanim indikatorom ili pouzdanim pokazateljem stanja stvari na koje se to verovanje
odnosi, ideja se moze lako preformulisati tako da se dobije odgovarajuca teorija epistemickog
opravdanja. Prema toj teoriji, jedno verovanje bi bilo opravdano onda kada je u
odgovarajuc¢im okolnostima pouzdan indikator stanja stvari na koje se odnosi.

Prvobitna zamiso je bila da ono §to jedno verovanje ¢ini pouzdanim indikatorom stanja
stvari na koje se ono odnosi jeste odgovarajuéa uzro¢na veza izmedu njih koja ima nomoloski
karakter.'® Ovaj nomoloski karakter najbolje se moZe izraziti takozvanim konjunktivnim
kondicionalnim iskazom: S ne bi verovao (V) u postojanje stanja stvari M da M nije postojalo.
Uzro¢na veze izmedu V i M koja zadovoljava ovaj zahtev dovoljno je jaka da kazemo kako to
Sto je S verovao u M zaista nije slucajno, zato $to, preciznije receno, upotrebljena formulacija
upucuje na to da je javljanje V u datim okolnostima dovoljan uslov postojanja stanja stvari M.

8 Dretske, F. I, “Conclusive Reasons™; Armstrong, D., Belief, Truth, and Knowledge (nagovestaje ove teorije

nalazimo i u njegovoj ranijoj knjizi, A Materialist Theory of Mind, New York: Humanities Press, 1968, p.
189ff). Dretske ¢e kasnije, u knjizi Knowledge and the Flow of Information, u znatnoj meri modifikovati
svoje stanoviste - umesto o konkluzivnim razlozima govori¢e o preno$enju informacije - ali neée odstupiti
od eksternalisticke pozicije.

U ¢lanku “Conclusive Reasons” Dretske je ovakvu vezu pretpostavxao izmewu evidencije koja ima status
konkluzivnog razloga i stanja stvari na koje ta evidencija upucuje, kao kada je toplomer pouzdan indikator
telesne temperature, ili kada su ospe na telu pouzdan indikator da osoba ima boginje. Armstrong govori o
nomoloskoj vezi izmewu cinjenice koja verovanje €ini istinitim i ¢injenice da subjekt ima to verovanje.
Najpogodniji i najuverxiviji primeri za ilustraciju teorije o pouzdanoj indikaciji poti¢u iz domena opa\ajnih
verovanja. NJihova pogodnost je posledica (a) ¢injenice da su opa\ajna verovanja od svih verovanja o
empirijskom svetu u najte$njoj uzro¢noj vezi sa stanjima stvari koja reprezentuju, i (b) utiska da se radi o
neizvedenim verovanjima, o verovanjima koja su neposredan rezultat naSe uzro¢ne interakcije sa spoxnim
svetom a ne nekog (bar ne svesnog) procesa zakxuéivanja koji bi polazio od prethodno steGenih verovanja.
Mnogi autori svoju analizu ograni¢avaju na ova verovanja (Armstrong, Dretske u knjizi Knowledge and the
Flow of Information i Goldman u ¢lanku “Discrimination and Perceptual Belief”).
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Kako se ovaj predlog moze primeniti na malopre navedene pri-mere? U drugom primeru
moje verovanje da je predamnom Gorbacov ne zadovoljava predlozeni stroZiji uslov, jer bih u
datim okolnostima stekao isto verovanje i da predamnom nije bilo Gorbacova; to bi se
dogodilo da se umesto Gorbacova u dnu prostorije nalazila njegova verna vostana kopija.
Prvi primer je, ¢ini se, i dalje problematican. Izgleda da je u opisanim okolnostima javljanje
mog verovanja da je predamnom knjige dovoljan uslov prisustva knjige, posSto je po
pretpostavci neuronauénik odlucio da u meni izazove Culne utiske koji odgovaraju predmetu
koji on sam primecuje u nasoj neposrednoj okolini - u tako opisanoj situaciji jos uvek je istina
da ja ne bih verovao da je predamnom knjiga da predamnom zaista nije bilo knjige. Mozda
zato veC primeri poput ovog ukazuju na to da je potrebno uvesti jo§ neka dodatna
ogranic¢enja; o njima ¢e nesto kasnije biti vise reci.

Prema ovoj verziji eksternalisticke analize epistemi¢kog opra-vdanja, uzroCna veza
izmedu stanja stvari M i verovanja V bila bi epistemicki relevantna onda kada je takva da ¢ini
V pouzdanim indikatorom stanja stvari M. Ali, moguca su razna tumacenja stepena u kojem
bi verovanje trebalo da bude pouzdan znak javljanja odgovarajuceg stanja stvari (sa kojim
stoji u uzro¢noj vezi) kako bi bilo opravdano. Neki naime smatraju (nadovezujuéi se na
Armstrongovu koncepciju opazaj-nog znanja”®) da bi uzro¢na veza morala da ima nomoloski
karakter, tako da pojava verovanja ¢ini nomoloski izvesnim javljanje odgovarajuceg stanja
stvari. Drugi opet isticu da je dovoljna i slabija veza, instancirana u Statistickim
pravilnostima; verovanje bi bilo pouzdan indikator (pa samim tim i opravdano) onda kada
njegova pojava u datim okolnostima ¢ini visoko verovatnom i pojavu odgovarajuceg stanja
stvari.?! Prema prvom tumacenju, pouzdanost indiciranja postojanja reprezentovanog stanja
stvari je potpuna, jer je obezbedena odgovaraju¢im zakonom prirode; u tom slucaju, veza
izmedu doksati¢kog i aletiCkog uslova, izmedu verovanja i istine, bila bi nomoloski osi-
gurana, odnosno nuzna u smislu u kojem govorimo o prirodnoj nuznosti. U drugom slucaju,
pouzdanost indiciranja bila bi relativna, predstavljena odgovaraju¢im stepenom verovatnoce,
1 zasnivala bi se na statisticki interpretiranoj pravilnosti; u tom slucaju, istinitost verovanja ne
bi bila slu€ajna, ali u slabijem smislu, u smislu u kojem govorimo o statistickoj nuznosti.

Teorija o opravdanom verovanju kao pouzdanom indikatoru odgovarajuceg stanja stvari
predstavlja jednu od verzija naturalisticke analize epistemic¢kog opravdanja. Ona polazi od
predstave o subjektu kao sloZzenom saznajnom instrumentu koji zauzima odredeno mesto u
uzrocnom poretku prirode; za ilustraciju se najcesce koristi model instrumenata koji sluze za
registrovanje odredenih dogadaja ili promena u okolini. Armstrong je, govoreéi o opazajnom
znanju, polozaj subjekta uporedio sa poloZajem termometra:

Kada jedno istinito verovanje koje nije zasnovano na razlozima stoji prema situaciji
za koju se istinito veruje da postoji u istom odnosu kao i nivo Zivinog stuba u
ispravnom termometru prema stvarnoj temperaturi, onda imamo neizvedeno znanje.??
Funkcionisanje naSih opazajnih mo¢i poredi se sa funkcionisanjem termometra u tom
pogledu S§to je naS senzorni aparat, zahvaljuju¢i svom sklopu, osetljiv na odgovarajuce
promene u okolini i na njih reaguje na nacin u kojem se ispoljavaju odredene zakonite
pravilnosti. Na primer, naglo poviSenje temperature na povrsini naSe koze, izazvano neki
jakim izvorom toplote, registrovacemo u vidu oseta toplote. To je jedna sloZen uzroc¢ni proces

2 Armstrong je hteo da pomoéu eksternalistickog tumadenja u opa\ajnim verovanjima prekine regres u

opravdanju. Mada svoju analizu ograniava na pojam znanja, ima nagovestaja da bi bio spreman da je
prosiri 1 na pojam epistemi¢kog opravdanja. Tako on kale da bi se za verovanje koje zadovoxava
eksternalisti¢ki kriterijum, iako nije zasnovano na razlozima, “moglo re¢i da je razlo\no (opravdano) zato
§to je znak, potpuno pouzdan znak, da situacija za koju se veruje da postoji zaista postoji” (Belief, Truth,
and Knowledge, p. 183).

Ovakvo tumacenje, takozvanu probabilisticku teoriju pouzdanosti indikacije, zastupa recimo MarSal Svejn
(Swain, M., “Justification and Reliable Belief”, Reasons and Knowledge).

Armstrong, D., Belief, Truth, and Knowledge, p. 167.
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koji ukljuCuje odgovaraju¢u promenu u nasoj okolini, njeno uzro¢no dejstvo na senzorne
nervne zavrsetke na nasoj kozi, to delovanje izaziva u ovima signale koji se prenose preko
vlakana specijalizovanih za osete toplote do kicmene mozdine, iz ove do odgovarajucih regija
u mozgu, gde je krajnji rezultat - oset toplote. Od ¢itave ove sloZene pri¢e koju nam izlaze
neurofiziolog, nas ovde zanima samo najopstiji princip funksionisa- nja: ¢injenica da sada
imam oset toplote posledica je uzrocnog delovanja nagle promene temperature u mojoj
neposrednoj okolini na moj senzorni aparat i sa njom je u zakonitoj vezi. Po sliénom principu
funkcioniSe 1 termometar: on ima takav sklop da, ukoliko je ispravan, promenom nivoa
zivinog stuba reaguje na odredene promene u okolini, na promene u temperaturi. Tac¢nije,
termometar tako funkcionide da je ¢injenica da nivo Zivinog stuba pokazuje 30° C u
odgovaraju¢oj uzro¢noj vezi (bilo da je interpretiramo nomoloski, bilo statisticki) sa
¢injenicom da je spoljasnja temperatura zaista 30° C. U takvim okolnostima, i moj oset
toplote i visinu zivinog stuba termometra koji registruje spoljnu temperaturu nazva¢emo
pouzdanim indikatorom odgovarajuéeg stanja stvari - spoljne temperature.

U pogledu nacina na koji opazaju promene i osobine predmeta u svojoj okolini, ljudi su,
kako sugeriSe analogija, sasvim nalik termometrima. Evo kako analogiju (koriste¢i umesto
termometra barometar) opisuje jedan od branilaca teorije o pouzdanoj indikaciji, Marsal
Svejn:

LJudi su, kao barometri, tako konstituisani da su uzro¢no osetljivi na aspekte sveta
koji ih okruzuje. Barometar registruje promene u atmosferskom pritisku tako Sto
dospeva u korelativna stanja usled (uzro¢nog) delovanja ovih promena. LJudi registruju
promene u okolini tako §to dospevaju u razna opaZajna stanja, senzorna stanja, i stanja
verovanja usled (uzro¢nog) delovanja ovih promena. Normalno mi ne bismo rekli za
barometar da je njegovo registrovanje datog pritiska opravdano; ipak, zaista kaZemo,
kao Sto smo ranije rekli, da je njegovo registrovanje ovog pritiska pouzdano. Takode
mozemo za ljude da kaZemo da su izvesna stanja u koja dospevaju pouzdana, misleci
pod time neSto veoma slicno onome S§to podrazumevamo kada to kazemo za
barometar.”

Pretpostavlja se, kako vidimo, da ljudi okolne promene i osobine predmeta registruju tako
Sto, kada su izloZeni njihovom uzronom delovanju, dospevaju u razna senzorna, opazajna i
doksaticka stanja koja onda, poput nivoa zivinog stuba u termometru ili igle na barometru,
pouzdano ukazuju na promene i osobine predmeta u fizickoj okolini. Tako nastala, naSa
istinita verovanja o fizickim dogadajima i osobinama su sa ovima uzrono povezana na
poseban nacin, vezom koja ima karakter zakonite pravilnosti. Kada je taj uslov zadovoljen,
onda se, prema teoriji o pouzdanoj indikaciji, za njih moZe re¢i da su opravdana zato §to su
pouzdan indikator spoljasnjih ¢injenica. S obzirom na prirodne zakone i okolnosti u kojima se
nalazimo, naSa opazajna verovanja su (nomoloski ili statisti¢ki) nuzna posledica spoljasnjih
¢injenice na koje ukazuju, pa njihova istinitost nikako ne moze biti slu¢ajna.

Prema teoriji pouzdane indikacije, jedno verovanje V je opravdano onda kada je pouzdan
indikator stanja stvari koje ga Cini istinitim. Uslov koji V ¢ini opravdanim - to da V ima
odgovarajuce relaciono svojstvo koje mu potpuno obezbeduje istinitost ili je ¢ini visoko
verovatnom - ne mora biti kognitivno dostupan samom subjektu. Za opravdanost njegovog
verovanja dovoljno je da de facto postoji uzro¢na veza (bio on toga svestan ili ne) izmedu
datim okolnostima predstavlja pouzdan indikator tog stanja stvari.

Bilo da pouzdanost analiziramo u terminima verovatnoce, bilo u terminima nomoloske
nuznosti, jedno pitanje se neposredno name- ¢e. Ako Armstrongov eksternalisticki kriterijum
interpretiramo tako da se ti¢e epistemickog opravdanja, onda bi se za opravdano verovanje

2z Swain, M., “Justification and Reliable Belief”, p. 395.
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zahtevalo da “postoji neka zakonita veza izmedu stanja stvari Vap “stanja stvari u kojem
osoba a veruje da je iskaz p istinit - |.L.” i stanja stvari koje iskaz ‘p’ ¢ini istinitim, takva da -
kada je dato Vap - onda mora biti slugaj da p”.?* Ili, prema uprodéeno prikazanoj Svejnovoj
probabilisti¢koj interpretaciji, verovanje V je pouzdan indikator stanja stvari M onda kada je,
s obzirom na to da S veruje da je iskaz p koji opisuje M istinit, u dovoljno visokoj meri
verovatno da p jeste istinit. Ipak, obe ove odredbe pouzdanosti pokazuju se kao nedovoljne.
Uzmimo opet termometar. Razume se da nece svaki termometar predstavljati pouzdan
instrument za ocitavanje temperature, kao Sto ni jedan isti termometar ne¢e u svim
okolnostima biti takav pouzdan instrument. Pouzdanost termometra zavisi¢e kako od nekih
svojstava samog instrumenta, od kojih zavisi njegovo ispravno funkcionisanje, tako i od
izvesnih spoljas$njih okolnosti koje mogu uticati na funkcionisanje termometra. Zakonita
relacija koja nivo zive u termometru povezuje sa spoljnom temperaturom i ¢ini je pouzdanim
indikatorom ovog stanja stvari mora da ukljuci i odgovarajuéa svojstva samog instrumenta.
Sli¢no tome, nisu ni sva verovanja o spoljasnjem svetu pouzdani indikatori odgovarajuc¢ih
stanja stvari, niti je jedno isto verovanje pouzdan indikator u svim okolnostima.
Generalizacija ili zakon koji povezuje verovanje V sa stanjem stvari M mora da ukljucuje i
neka svojstva subjekta (ne-relaciona kao i relaciona) uz Cinjenicu da ovaj ima verovanje V:
bila bi to svojstva koja se ticu subjektovih mentalnih procesa, culnog aparata, njegovog
poloZaja u okolini i sl. Grupi§imo ta svojstva kao svojstva G. S obzirom na njih, potpunija
odredba pouzdanosti (opravdanosti) bila bi: verovanje V je pouzdano (opravdano) ako i samo
ako postoji neko slozeno svojstvo G subjekta S koje je takvo da je nomoloski nuzno ili visoko
verovatno da kad god subjekt ima G i ima V, onda je V istinito.?® Za eksternaliste kao §to su
Armstrong ili Svejn uopste nije lako da precizno utvrde koja svojstva ulaze u klasu G,
odnosno koja su svojstva relevantna za procenu pouzdanosti subjektovih verovanja - zasto su,
recimo, relevantna moja ostala doksaticka stanja, ili moja nepaznja, a nisu to Sta sam
doruckovao ili to da li na glavi nosim Sesir.?’ Kako god da povuc¢emo granicu izmedu onih
svojstava koja ulaze i onih koja ne ulaze u klasu G, jos uvek ¢e biti zamislive okolnosti u
kojima ¢e subjektovo verovanje V, uprkos tome Sto subjektov kognitivni sklop ima svojstvo
G, biti neistinito.®® Dodatnu teskoéu stvaraju i situacije u kojima verovanje uzrokuje stanje
stvari koje ga €ini istinitim, kao $to bi bio slucaj ukoliko bi se neuronauc¢nik brinuo ne o tome
da u meni izazove verodostojna verovanja o spoljasnjem svetu, nego, naprotiv, da svako
verovanje koje se u meni spontano javi ucini verodostojnim tako Sto ¢e intervenisati u
spoljaSnjem svetu - tada bi bile zadovo-ljene i Armstrongova i Svejnova definicija, ali ne
bismo rekli da su moja verovanja opravdana.?® Ali, to su specifi¢ni problemi koji se ti¢u ove

24
25

Armstrong, op. cit.,, p. 166.

Swain, M., op. cit., p. 397. Svejnov motiv za probabilisticko tumacenje pouzdane indikacije je, kao Sto se
mo\e pretpostaviti, u tome $to je nerealisti¢no o¢ekivati bilo od instrumenata bilo od xudi da su apsolutno
pouzdani: “... ni barometri ni xudi, naravno, nisu potpuno pouzdani indikatori izgleda spoxasnjih stvari”
(Reasons and Knowledge, p. 16). Jos$ jedna razlika izmewu Svejnove i Armstrongove teorije (ta¢nije, teorije
epistemickog opravdanja formulisane u duhu Armstrongove teorije opalajnog znanja) je §to Svejn svoju
pro$iruje i na izvedena verovanja (verovanja dobijena zakxucivanjem).

Armstrong, D., op. cit., p. 197; Swain, M., “Justification and Reliable Belief”, p. 395.

Svejn u poslednjem delu ¢lanka koji sam naveo, kao i u svojoj knjizi (Reasons and Knowledge, p. 104ff)
pokusava da ustanovi kriterijume relevantnosti, ali se u to ne¢emo upustati.

Jedan od predloga je da ne¢emo uzimati u obzir sve zamislive okolnosti, nego samo one koje su na neki
nadin relevantne, mo\da zato $to su objektivno verovatne (vid., Dretske, F., “Pragmatic Dimension of
Knowledge”), ili zato $to su realizovane u moguc¢im svetovima dovoxno sli¢nim (bliskim) nasem aktualnom
svetu (Nozick, R., Philosophical Explanations, pp. 172-96). Nozik o verovanju kao pouzdanom indikatoru
slikovito govori kao o verovanju koje prati istinu kroz moguce svetove, mada je njegov cix takowe analiza
znanja, a ne epistemickog opravdanja.

Da bi se predupredili ovakvi primeri, obi¢no se zahteva da je verovanje pouzdan znak da se stanje stvari
koje ga ¢ini istinitim javilo ili da je prisutno u trenutku kada imam verovanje, a ne da ga prati.
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verzije eksternalistickog shvatanja epistemi¢kog opravda-nja. Moj cilj je ipak sasvim opst.
Hteo bih da preispitam generalnu eksternalisticku pretpostavku o tome da uslovi koji necije
verovanje ¢ine epistemicki opravdanim ne moraju da budu kognitivno dostupni toj osobi. Pre
nego S$to se pozabavim tim opStim pitanjem, izlozi¢u ukratko i drugu uticajnu verziju
eksternalistickog shvatanja epistemi¢kog opravdanja, teoriju pouzdanosti procesa.

(2) TEORIJA POUZDANOSTI PROCESA - Pribegavanje ovoj teo-riji, u kojoj se akcenat
sa uzrocne relacije izmedu pojedinacnog verovanja i stanja stvari na koje se ono odnosi
pomera na uzrocnu istoriju Verovanja, pre svega na karakter kognitivnih procesa kojima je
verovanje dobijeno, objasnjava se primerima koji bi trebalo da pokazu kako postojanje
nomoloske ili probabilistic¢ke veze izmedu verovanja i stanja stvari nije dovoljno da u svim
Situacijama osigura opravdanost verovanja. Goldman tako konstruiSe sledeci protivprimer.
Zamislimo da je stvarno slucaj da kad god jedan ¢ovek veruje da je njegov mozak u stanju B
ova Cinjenica (da on ima to verovanje) nomoloski implicira da njegov mozak jeste u stanju B.
Posto je nomoloski nuzno da kad god ta osoba veruje da je u neurofizioloSkom stanju B,
njeno verovanje jeste istinito, ovo istinito verovanje bi, prema teoriji o pouzdanoj indikaciji,
bilo opravdano. Ipak, ovo je sporno. Pretpostavimo da ono $to tu osobu uzro¢no navodi da
veruje da je u stanju B nije adekvatno razumevanje ili obavestenost o stanjima mozga, ta¢nije,
nije poznavanje navedene nomoloske €injenice; ta osoba takode nema ni autocerebroskop da
bi posmatrala stanja svog mozga; ona prosto ima izrazito jak osecaj uverenosti da je njen
mozak u stanju B. Ali, §ta ako neurohirurg slucajno, prilikom operacije mozga te osobe, kod
nje izazove javljanje mozdanog stanja B? Ona ¢e (usled nomoloske veze) ste¢i verovanje da
je u stanju B, ali nec¢e imati ni najmanju predstavu kako je do tog verovanja dosla; pojava tog
verovanja u njenom mentalnom sklopu izgledaée joj kao pojava nekog iznenadnog i hirovitog
osecaja ili Zelje. Da li bismo onda za nju rekli da zna ili da opravdano veruje da je njen
mozak u stanju B? I pored toga $to je u opisanim okolnostima njeno verovanje pouzdan
indikator istine, Goldman smatra da bi nas odgovor bio negativan.30

Prema Goldmanovom misljenju, teorija pouzdanosti indikacije gresi u tome §to insistira
samo na nomoloskoj vezi izmedu verovanja i stanja stvari koje ga ¢ini istinitim, zanemarujuci
uzrocnu istoriju verovanja, proces kojim je ono dobijeno. Zaista, navedeni primer na prvi
pogled pokazuje da uzro¢na istorija nije beznacajna: osoba koja sti¢e verovanje da je njen
mozak u stanju B na veoma neuobiCajen nadin i bez poznavanja relevantnih ¢injenica
(nomoloske veze zahvaljuju¢i kojoj je njeno verovanje pouzdan indikator) teSko da moze
opravdano verovati da je njen mozak u stanju B.®' Teorije opravdanja koje zanemaruje
uzro¢nu istoriju verovanja, to kako je, na osnovu Cega i zaSto osoba stekla odredeno
verovanje, izlozene su standardnim protivprimerima, poznatim jo$ od Dekarta: subjekt do
verovanja dolazi na neki Cudan ili neprihvatljiv nacin (delovanjem Zlog demona ili
neuronaucnika, 1 sl.) tako da izgleda da bismo verovanje smatrali neopravdanim cak i ako je
njegova istinitost osigurana. Uzrocna istorija verovanja bi, zaklju¢uje Goldman, morala biti
epistemic¢ki relevantna. Drugim recima, izgleda kao da sa stanoviSta epistemicke
opravdanosti 1 znanja ne moZe biti sasvim svejedno kako je verovanje nastalo, kako smo do

30
31

Goldman, A. |., Epistemology and Cognition, pp. 43-4; “What Is Justified Belief;”, pp. 5-6.

Mo\da bi se teoretiCar pouzdanosti indikacije mogao odbraniti. Naime, pomenuta neodrewenost skupa
relevantnih karakteristika G koje bi morale biti obuhvacene zakonom koji povezuje verovanje sa
odgovarajuc¢im stanjem stvari ovde se mo\e pokazati spasonosnom - Armstrong ili Svejn bi prosto mewu
relevantne karakteristike mogli da ukxuce i one koje se ticu funkcionisanja uobi¢ajenih kognitivnih procesa
koji su nam na raspolaganju. U normalnim okolnostima verovanje o mo\danom stanju B imalo bi isti status
kao i ostala opa\ajna ili introspektivna verovanja. Ne vidim da bi se - u odnosu na uobiéajena verovanja o
tome da oseéamo bol koja bi trebalo da su pouzdani indikatori stvarnog ose¢aja bola - nesto promenilo kada
bi, usled ogranicene anestezije, hirurg kod pacijenta slucajno izazvao osecaj bola (povrewujuéi mesto koje
nije pod dejstvom anestetika) a time i verovanje subjekta da trpi bol; subjekt bi opet imao opravdano
verovanje da oseca bol.
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njega dosli. Goldman zbog toga umesto pojma pouzdanosti indikacije u analizu opravdanog
verovanja (i znanja) uvodi pojam pouzdanog procesa.

U najjednostavnijem obliku, Goldmanova definicija epistemi- ¢kog opravdanjaglasi:
verovanje V je opravdano ukoliko je dobijeno pouzdanim saznajnim procesom P.** U njoj je
ipak potrebno razjasniti dve kljucne stvari: koji su kriterijumi identifikacije saznajnih pro-
cesa Ciju pouzdanost ¢emo procenjivati, 1 kada ¢emo neki saznajni proces nazvati
pouzdanim?

U vezi sa prvim pitanjem, teorija pouzdanosti procesa se suofava sa problemom
opstosti.>* Posto pouzdanost shvata kao svojstvo nekog tipa procesa, teoreti¢ar pouzdanosti
procesa se nalazi u situaciji u kojoj kriterijum identifikacije procesa ¢iju pouzdanost zeli da
procenjuje ne sme da formuliSe ni presiroko ni preusko. Pretpostavimo da sam sada putem
opazanja doSao do verovanja da je predamnom knjiga. Ovaj konkretni slucaj se moze opisati
tako da instancira mnoge razlicite tipove procesa: to moze biti tip procesa koji je samo u
ovom slucaju instanciran (“Proces sticanja vizuelnog opazajnog verovanja u mojoj radnoj
sobi 16. maja 1992. godine u 9.53”), ali moze biti i veoma uopsten tip procesa (“Proces
obrazovanja verovanja na osnovu opazanja”). Zavisno od toga koji stepen opStosti ima tip
pro-cesa Ciju pouzdanost procenjujemo, variraée i njegova pouzdanost, od apsolutne
pouzdanosti ili nepouzdanosti samo jednom instanciranog procesa, do problemati¢nog
stepena pouzdanosti presiroko shvaée-nog procesa.®® Dalje, nejasno je koji sastavni delovi
uzrocne istorije jednog verovanja ulaze u proces ¢iju pouzdanost ¢emo procenjivati. Da li ¢e
u njega ulaziti i dogadaji koji se odigravaju izvan subjekta, ili samo oni koji se desavaju u
subjektovom organizmu; 1 ako se ograni¢imo na dogadaje u subjektovom organizmu (kao Sto
&ini Goldman®), da li ¢e to biti i neurofizioloski i kognitivni dogadaiji, ili samo kognitivni?
Pretpostavimo ipak da teoreti¢ar pouzdanosti procesa nekako uspe da pronade prihvatljivi
kriterijum identifikacije procesa - kakvi su njegovi izgledi da pruzi uspesan odgovor na drugo
pitanje?

Pouzdanost jednog saznajnog procesa zavisi od toga koliko €esto on vodi istinitim
verovanjima. Kao §to vecina branilaca teorije pouzdanosti primecuje, nerealisticno bi bilo
zahtevati apsolutnu pouzdanost. Zato se po pravilu zahteva neka (moZda ne strogo odredena,
ali bar dovoljno velika) prevaga istinitih verovanja u odnosu na pogresna. Time je saCuvana
nezavisnost pojmova istinitog i opravdanog verovanja: i dalje su moguca istinita verovanja
koja nisu opravdana, kao 1 opravdana verovanja koja nisu istinita. Ipak, teoretiar

% Anticipaciju ovog shvatanja opravdanja nalazimo kod Remzija (Ramsey), koji je znanje definisao kao

istinito i izvesno verovanje dobijeno pouzdanim procesom. Vid., Ramsey, F. P., “Knowledge”, 1978, pp.
126-7.

Definiciju prenosim u njenom upro$¢enom obliku. Goldman uzima u obzir subjekta, vreme i to da li su
verovanja neizvedena ili izvedena. On opravdanost izvedenih verovanja analizira pomoc¢u pojma
kondicionalne pouzdanosti: izvedeno verovanje V je opravdano ukoliko je dobijeno procesom P koji je
kondicionalno pouzdan; P je kondicionalno pouzdan proces ako, kada polazi od istinitih verovanja, vodi
dovoxno velikom broju istinitih verovanja. (Goldman, A. L., “What Is Justified Belief;”, pp. 13-14)

To je jedna od standardnih teskoca teorije pouzdanosti procesa; prvu krajnost u karakterizaciji relevantnog
tipa procesa Feldman (Feldman) naziva “problemom jedinstvenog slucaja”, a drugu “problemom
nepostojanja razlike” (Feldman, R., “Reliability and Justification”, p. 161). Goldman ne daje precizan
odgovor na ova pitanja, ali se opredexuje za klasifikaciju procesa koja je u skladu sa uobi¢ajenom dovoxno
Sirokom karakterizacijom: prema takvom uobicajenom glediStu, mewu pouzdane procese bi spadali
standardni opalajni procesi, se¢anje, ispravno zakxuc¢ivanje i introspekcija, a nepouzdani bi bili konfuzno
razmi§xanje, opredexivanje na osnovu hirova, osecanja ili \exa, prosto nagawanje, olako uopstavanje.
(Goldman, A. 1., op. cit., p. 10.)

Tesko da za bilo koji opa\ajni proces kao takav mo\emo re¢i da je pouzdan ili nepouzdan - jedno je da li
stvari posmatram pri dnevnom svetlu i na bliskom odstojanju, a drugo da li ih opa\am u sumrak ili na velikoj
daxini.

Goldman, A. 1., op. cit., p. 12-3. Nevoxa je §to ipak moramo uzeti u obzir da razni spoxa$nji faktori uticu na
to da li ¢e i tako izdvojeni tipovi procesa biti pouzdani ili ne.
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pouzdanosti se susrece sa nizom novih pitanja. Recimo, da li je pouzdanost zavisna samo od
aktualne frekvencije istinitih 1 laznih verovanja, ili zavisi 1 od njihove potencijalne
frekvencije? Bilo bi nezgodno vezivati pouzdanost za aktualnu ucestalost, jer se moze desiti
da neki saznajni proces aktualno i u relativno malom broju slucajeva mnogo ¢eSée vodi
istinitim nego pogreSnim verovanjima, dok bi sa moguéim poveéanjem broja slucajeva
srazmera izmedu istinitih i laZnih verovanja bila promenjena u korist ovih drugih. Ili,
zamislivo je da je neki saznajni proces samo jednom aktualizovan imajudi pritom za rezultat
istinito verovanje; ako bismo pouzdanost statisticki interpretirali vezujuéi je za aktualnu
ucestalost, ovaj proces bismo morali da smatramo apsolutno pouzdanim.

Imajuéi u vidu ovakve moguénosti, Goldman i drugi branioci teorije pouzdanosti procesa
umesto o statistickoj frekvenciji radije govore o tendenciji procesa da (u dovoljno velikom
broju aktualnih i mogucih slucajeva) ¢esce vodi istinitim nego pogreSnim Verovanjima.37
Medutim, teSko da ¢e bilo koji kognitivni proces imati tendenciju da u svim moguéim
okolnostima vodi istinitim verovanjima. Nekako moramo ograniiti domen mogucih
okolnosti koje ¢e biti relevantne za procenu pouzdanosti jednog saznajnog procesa. Kao i
teoretiGar pouzdanosti indikacije, i teoretiCar pouzdanosti pro-cesa ¢e imati teskoca sa time da
utvrdi koje moguénosti su relevantne i da li je pitanje relevantnosti ¢injenic¢ko ili zavisi od
nasih standarda i kontekstualnih faktora.®

Jo$ krupniji problem za Goldmanovu teoriju je $to mora da dopusti da na epistemicki
status jednog verovanja mogu da uti¢u ne samo aktualna uzro¢na istorija i proces kojim je
verovanje dobijeno (bio on pouzdan ili nepouzdan), nego i neki drugi saznajni mehanizmi
koje subjekt nije primenio a koji su mu u datom trenutku bili dostupni. Pretpostavimo da S
posmatra Stap dopola zaronjen u vodu i vidi ga kao prelomljen. Prema uobicajenom shvatanju
(koje Goldman deli), videnje stvari pri dnevnom svetlu i na bliskom odstojanju je pouzdan
saznajni proces i ovo S-ovo verovanje, kao rezultat pouzdanog procesa, trebalo bi da je
opravdano. Ali, znamo da je u pitanju obmana i da je S-ovo opazajno verovanje pogresno. To
samo po sebi ne predstavlja problem jer su moguca opravdana verovanja koja su laZzna.
Medutim, mada je ono dobijeno pouzdanim procesom, tesko da ¢emo u datim okolnostima za
S-ovo verovanje rec¢i da je opravdano, imajuci u vidu da su mu bili dostupni drugi pouzdani
procesi 1 mehanizmi pomocu kojih je mogao da utvrdi da je ono pogresno (Stap je mogao da
opipa, ili je mogao da se obavesti o tome kako nastaje takve iluzija, i sl.); to §to ih S nije
primenio pada na teret njegovoj nepaznji, nepromisljenosti ili neobavestenosti.** Kada se
jednom prizna negativan znacaj potencijalno primenljivog pouzdanog procesa po epistemicki

¥ Mnogi autori sumnjaju da se pojmu tendencije mo\e dati dovoxno precizno zna&enje. Cf., Pollock, J. L.,

Contemporary Theories of Knowledge, p. 105.

Neki autori (na primer Dretske u “The Pragmatic Dimension of Knowledge”) smatraju da je pitanje
relevantnosti ¢injenicko (da relevantnost zavisi od toga da li su moguénosti objektivno zasnovane), drugi
(kao i sam Goldman u “Discrimination and Perceptual Belief”) istice da na relevantnost uticu neki
objektivni faktori (objektivna verovatnoca), ali i na$i standardi i drugi kontekstualni faktori, dok treci
smatraju da je pitanje relevantnosti onih mogucnosti koje ¢emo uzimati u ozbir kada procenjujemo da li je
jedan saznajni proces pouzdan potpuno normativno i kontekstualno zavisno i da se, StaviSe, ta kontekstualna
zavisnost prenosi i na pojam pouzdanosti: ‘“Pouzdanost, bar ukoliko je relevantna za analizu znanja i
opravdanja, jeste epistemoloski pojam, i deli sa drugim takvim pojmovima osobinu kontekstualne zavisnosti.
Pouzdanost, kao i znanje, mo\e biti procenjivana samo s obzirom na potrebe i interese xudi u stvarnim
\ivotnim situacijama (...) Mehanizmi nisu pouzdani simpliciter, nego jedino s obzirom na neki skup interesa
i okolnosti.” (White, J. L., “Externalist Epistemologies, Reliability, and the Context Relativity of
Knowledge”, p.463.)

Goldman u tome ne vidi neki veliki problem za svoju teoriju, i jednostavno dopunjuje svoju definiciju
uslovom da nije postojao neki pouzdan proces, dostupan subjektu, ¢ijom primenom bi subjekt bio naveden
da izmeni svoje verovanje (Goldman, A. 1., op. cit., p. 20). Mewutim, ¢ini se da je problem daleko veéi no
S§to on priznaje. Jer, uvowenjem u definiciju potencijalno primenxivih pouzdanih procesa Goldman odstupa
od polazne teze da verovanje svoj epistemicki status duguje procesu kojim je nastalo ili dobijeno.
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status verovanja, mora se priznati i pozitivan znacaj ovakvih procesa po epistemicki status
ve¢ obrazovanih verovanja - bez obzira kako je subjekt do jednog verovanja stvarno dosao,
on ga kasnijim preispitivanjem moze opravdati ili opovrgnuti. Dakle, nije toliko vazna
aktualna uzrocna istorija koliko to da li je subjekt bio dovoljno pazljiv i promisljen da, makar
naknadno, uzme u obzir relevantno svedocanstvo. Uzro¢na istorija verovanja ne mora da se
podudara sa opravdavanjem verovanja.*’

Ipak, ni u slucaju ove verzije eksternalisticke analize epistemi¢kog opravdanja nemam
nameru da se detaljnije bavim posebnim prigovorima i predlozenim ili mogucim
poboljsanjima teorije. Mene ¢e zanimati opstije i nacelnije pitanje: da li je prihvatljiva
eksternalisticka pretpostavka da opravdanje nije “u glavi”, da subjektova verovanja svoj
epistemicki status duguju Cinjenicama koje ne samo da ne moraju biti neSto cega je on
svestan, nego uopste ne moraju da mu budu kognitivno dostupne. Zbog toga ¢u pretpostaviti
da su izloZene verzije epistemickog eksternalizma u stanju da izadu na kraj sa do sada
pobrojanim teSko¢ama: da su u stanju da ponude prihvatljivo odredenje i Kriterijum
pouzdanosti i da specifikuju tipove relacija ili procesa kojima verovanja navodno duguju svoj
epistemicki status. Da li je i pod tim uslovima eksternalizam prihvatljiv kao teorija
epistemic¢kog opravdanja?

Prva nacelna primedba koja se moze uputiti eksternalistickim teorijama epistemickog
opravdanja jeste da su one empirijski, pre svega psiholoski neadekvatne. Eksternalizam ne
pruza ni priblizno tacan opis sloZene aktivnosti opravdavanja verovanja (ili nekih drugih
doksatickih stanja) u koju se ljudi svakodnevno upustaju. Ova aktivnost se ne moze tumaciti
po modelu funkcionisanja instrumenata kao S$to su termometri, ili ¢ak i savrSenijih
mehanizama kao $to su kompjuteri, zbog toga Sto se gubi iz vida sustinska dimenzija naSeg
kognitivnog Zivota - to da smo mi u stanju ne samo da koristimo naSe saznajne moci i
registrujemo informacije koje preko njih dobijamo o spoljaSnjem svetu, nego i da kriticki
procenjujemo primenu tih mo¢i i rezultate koje dobijamo. Zaista, ovaj meta-nivo prisutan u
naSem kognitivnom Zivotu posebno dolazi do izrazaja u aktivnosti opravdavanja: verovanja
do kojih dolazimo, bez obzira kako su ona nastala, prosudujemo u svetlu razloga koji se ticu
njihove verodostoj-nosti. Instrumenti funkcionisu; ispravno ili neispravno, ali pro-sto
funkcioniSu. Za razliku od njih, ljudi prave pogreske cak i onda kada je sa njihovim
saznajnim “instrumentima” sve u najboljem redu - usled nemarnosti, nepaznje, zaboravnosti,
previda, ili bez ikakvog uoéljivog razloga. Cak i kada smo do jednog verovanja dosli na
odgovaraju¢i nacin, neko nam moze uputiti pitanje: “Da 1i ste sasvim sigurni u to u Sta
verujete?”, Sto bi od nas zahtevalo da preispitamo razloge koji su nas naveli na to verovanje.
Ako bi opravdanost verovanja prosticala isklju¢ivo iz njihovog de facto statusa, svaka ovakva
aktivnost i svaki nas$ naknadni napor bili bi izli$ni: ma $ta ja (ili drugi ljudi) mislili o tome da
li su ta verovanja opravdana ili ne, to ne bi imalo nikakvog znaaja po njihov epistemicki
status, jer po pretpostavci njihova opravdanost zavisi is-klju¢ivo od ¢injenica koje nam ne
moraju biti kognitivno dostupne.

U ovoj dimenziji dolaze do izrazaja razlozi u internalistickom smislu, naspram onih
spoljaSnjih momenata na koje se eksternalisti pozivaju: uzro¢nost, uzrocni proces, rezultat
funkcionisanja nekog kognitivnhog mehanizma, i sl. Zaista, mi svoja verovanja ne
dozivljavamo prosto kao ishod odigravanja uzro¢nih procesa ili funkcionisanja mehanizama.
Iz toga ne sledi da ona to nisu, da je to Sta ¢emo verovati stvar naSeg slobodnog izbora -
Goldman na jednom mestu ta¢no primecuje da “ne mogu odluciti da sada verujem da u svo0joj
radnoj sobi vidim slona”.*" Ipak, verovanja figuriraju ne samo u uzroénim rela-cijama, nego i
u logickim relacijama prema drugim verovanjima, 1 mozda nekim posebnim epistemickim

% Ovde vaxa podsetiti na ranije pomenutu distinkciju izmewu doksati¢kog i propozicionalnog opravdanja (gl.

1, f. 39).

' Goldman, A. L, “Epistemics: The Regulative Theory of Cognition”, p. 222.
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relacijama prema izvesnim nedoksatickim stanjima koja mogu imati ulogu razloga. Ako
kazem da verujem da u svojoj radnoj sobi vidim knjigu, necu rec¢i da to verujem zato Sto su
me spoljas$nji uzroci naterali da u to poverujem. Takav opis verovanja uopste nije prikladan
uobicajenim situacijama.42 Iskaz o verovanju nije samo izvesStaj o psiholoskom stamju.43
Usled pretenzije verovanja na istinitost, kada kazem da nesto verujem uvek sam spreman da
svoje verovanje potkrepim razlozima (makar se oni pokazali nedovoljnim ili rdavim) u
kojima nalazim potvrdu za njegovu istinitost. Istovremeno sam spreman, kao po pretpostavci
epistemicki racionalna osoba, da svoja verovanja promenim u svetlu suprotnog svedocanstva,
bez obzira na uzroke koji su uticali na njegov nastanak. Ova posledica svakako proizilazi iz
prirode verovanja koju sasvim ta¢no opisuje Vilijams (Dilliams):

(...) verovanja streme istini. (...) kada neko nesto veruje, onda on veruje nesto $to
moze biti procenjeno kao istinito ili lazno, 1 njegovo verovanje je, s obzirom na sadrzaj
onoga §to on veruje, istinito ili lazno. Ako neko uvida da je ono $to je verovao
pogresno, on ée samim tim napustiti verovanje koje je imao.**

Jednostavno receno, epistemicki status verovanja ne moze biti u potpunosti objasnjen
spoljnim uzrocima ili karakterom procesa kojim su nastala; moraju se uzeti u obzir razlozi
koje subjekt ima.

Eksternalizam je empirijski neadekvatan zbog toga §to koristi model koji preterano
uproSc¢ava nasu kognitivnu aktivnost. U saznajnom pogledu, ljudi zaista ne funkcioni$u kao
termometri. Ipak, eksternalisti bi mogli dodati: ta¢no je da ljudi nisu termometri i da je
njihova kognitivna aktivnost daleko slozenija, ali je razlika samo u stepenu slozZenosti, ne i u
vrsiti selekciju informacija, ali je joS uvek, sa stanovista epistemicke opravdanosti, vazno
jedino to da li su verovanja do kojih dolaze pouzdani indikatori o spoljasnjem svetu ili da li
su rezultat pouzdanih kognitivnih procesa. Slozenost naseg kognitivnog Zivota i ¢inje-nica da
mi zaista kriticki procenjujemo naSa verovanja nastoje¢i da otkrijemo da li su ona
verodostojna ili ne jeste jedna empirijska (psiholoska) ¢injenica koja govori o nama kao
kognitivnim bi¢ima, ali ona nije u sukobu sa pojmovnom tezom da se opravdanost verovanja
sastoji u nekim svojstvima koja ne moraju biti kognitivno dostupna samom subjektu.

Cak i sa tim dodatnim razjainjenjima, eksternalizam ima slabe izglede da bude
normativno prihvatljiva teorija epistemickog opravdanja.* Sud o njegovoj normativnoj
neadekvatnosti moze se potkrepiti nizom primera koji pokazuju kako on kr$i nase intuicije o
epistemickom opravdanju. Svim tim primerima je zajednicko to da upucuju na jednu
nesvodljivo internalisticku normativnu dimenziju epistemickog opravdanja. Oni se mogu
podeliti u dve grupe. Prvi pokazuju da eksternalisticki kriterijum opravdanja nije dovoljan,
dok drugi pokazuju da on nije ni nuzan.*®

Pretpostavimo na sasvim uopSten nac¢in da je re¢ o eksterna-listickom uslovu E i da je,
prema eksternalistickoj pretpostavci, neko verovanje V opravdano ako i samo ako
zadovoljava uslov E. Primeri prve vrste trebalo bi da pokazuju sledec¢e: ma kako blize
odredili uslov E, zamislivi su slucajevi u kojima bi osoba S imala verovanje V koje

42 . . o . . ey . . .. “ .. e
On bi odgovarao nekim neuobicajenim ili nenormalnim situacijama kao §to su one u kojima smo bili

hipnozom ili nekom drugacijom spoxasnjom prinudom naterani da u neSto poverujemo, pa kasnije, posto
smo to doznali, ka\emo da smo to verovali usled tih spoxasnjih uzroka.

Hempsir zapala da je besmislen eksperiment u kojem ¢emo nekome re¢i “Izlo\icemo te tim-i-tim spoxnim
stimulusima, a ti izvesti kakve promene u verovanjima izazivaju ovi spoxni uzroci” (Hampshire, S., “Some
Difficulties in Knowing”, p. 37).

Williams, B., “Deciding to believe”, pp. 136-7.

Naravno, ovde imam u vidu eksternalisti¢ke teorije epistemi¢kog opravdanja, dakle, ne one teorije koje
imaju eliminacionisticke pretenzije, nego redukcionisticke (o ovoj distinkciji govorio sam u uvodnom
poglavxu).

Prvi je ovakve primere formulisao Bon\ur (BonJoure, L., The Structure of Empirical Knowledge, ch. 3).
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zadovoljava E a da S ili nema ni najmanji razlog da veruje da V taj uslov zadovoljava, ili pak
ima valjane (internalistiCke) razloge da veruje da V nije istinito (ne zadovoljava E).
Pretpostavimo tako da, kada se nalazim u muzeju vostanih figura, moje opazajno verovanje
da pred sobom vidim Gorbacova zadovoljava uslov E, ali da istovremeno imam uverljivo
nezavisno svedocanstvo da to ne moze biti Gorbacov, zato Sto znam da se nalazim u muzeju
vostanih figura, trenutak pre toga sam video ¢lanak u novinama u kojem pise da je Gorbacov
u poseti Reganu i da oni, na Reganovoj farmi, ispijaju ¢aj nostalgi¢no se prisec¢ajuci svoje
nekadasnje uloge u svetskoj politici, 1 sl. U svetlu ovih nezavisnih razloga, za mene je krajnje
nerazlozno da poverujem u to da se predamnom nalazi Gorbacov, ¢ak i ako su novinske vesti
potpuno neverodostojne. Cinjenica da moje verovanje stvarno zadovoljava eksternalisticki
uslov E, a da to meni uopSte nije poznato, ni najmanje ne otklanja iracionalnost koja bi
nastala unutar moje Kkognitivne perspektive ukoliko bih, uprkos jakom suprotnom
svedocanstvu, prihvatio to verovanje. Drugim re¢ima, osnovni problem je Sto eksternalisticki
uslov, 1 kada je zadovoljen, u takvim okolnostima ne moze da odstrani ili neutraliSe
subjektivnu iracionalnost, $to je pre-preka da subjektovo verovanje smatramo opravdanim.
Utoliko izgleda da zadovoljenje E nije dovoljno za opravdanje.*’

Ali, ¢ini se da zadovoljenje E nije ni nuzno. Pretpostavimo da je Dekartova hipoteza o
Zlom demonu istinita; da je na$ svet zaista svet Zlog demona. Pretpostavimo takode da se Zli
demon pobrinuo za to da nasa verovanja nikada ne zadovoljavaju E - da nikada nisu pouzdan
indikator stanja stvari u tom svetu ili da su nase saznajne moc¢i potpuno nepouzdane. Prema
eksternalizmu, u takvom svetu naSa verovanja nikada ne bi bila opravdana. Neke nase
intuicije se protive takvom rezultatu. Po pretpostavci, mi nismo u situaciji da znamo niti
opravdano verujemo da je ovo svet Zlog demona koji je nase saznajne moc¢i u¢inio potpuno
nepouzdanim; kada bismo to znali ili imali neke razloge da u to verujemo, svakako da nasa
verovanja o svetu ne bismo smatrali opravdanim, ili bismo traZili na€in da ih preispitamo.
Primer je tako zamiSljen da istinitost hipoteze nista ne menja u nasem iskustvu - 0no je isto
kao $to bi bilo i da nasa verovanja zaista zadovoljavaju uslov E. U takvom svetu mi bismo,
dakle, imali iste one razloge (dobijene opaZanjem u naizgled povoljnim okolnostima, ili
ispravnim zakljucivanjem) za prihvatanje naSih uobicajenih verovanja koje imamo i1 u
aktualnom svetu. Cak bismo mogli da imamo neke razloge da verujemo u pouzdanost nasih
saznajnih moéi.®

Neprihvatljiva normativna posledica eksternalizma je §to bi on morao da pori¢e da u
takvim okolnostima imamo opravdana verovanja. Bili bismo skloni da kaZzemo kako u
situaciji u kojoj imamo (naizgled) sasvim dobre razloge da verujemo da su naSa verovanja
prihvatljiva, prosta €injenica da - nepoznato nama - te moc¢i nisu pouzdane ne moZze niSta
promeniti u pogledu epistemickog statusa naSih verovanja. Slozili bismo se sa time da bi nas
ta ¢injenica sprecavala da imamo znanje, jer bi onemogucila zadovoljenje aleti¢kog uslova.
Medutim, ona nas ne bi sprecavala da imamo opravdana verovanja. Mi bismo i dalje, gledano
prema naSim standardima opravdavanja, ¢inili sve §to u datim okolnostima mozemo, i1 na
nacin koji je u skladu sa tim standardima, da svoja verovanja opravdamo. To $to ona ipak
nisu istinita, izvan je nase moéi.*®

“ Yak i u slutajevima kada S nema suprotnih razloga, opet se ¢ini da zadovoxenje E samo po sebi nije

dovoxno: ako V zadovoxava uslov E a S nema ni najmanji razlog da to smatra, za njega je V iracionalno (ili
se bar ne vidi zasto bi bilo opravdano). Nas pojam epistemicke racionalnosti je takav da zahtevamo od S da
ispituje svoje kognitivne moc¢i, kriticki prosuwuje svoja verovanja, odnosno da ne prihvati kao opravdano
ono verovanje za koje nema ni najmanji razlog da ga smatra istinitim.

Dekart se, recimo, trudio da pronawe razloge za to verovanje.

Goldman je predlagao neke odgovore na ovakav tip primera: da se pouzdanost nasih mo¢i mora posmatrati
u ne-manipulisanoj okolini, ili da se pouzdanost u bilo kom svetu mora procenjivati s obzirom na aktualni
svet (“What Is Justified Belief;”, p. 17). Ovakvi odgovori su ad hoc, i lako se mogu zamisliti primeri koji bi
rawali slicne nevoxe (zamisliv je svet bez Zlog demona, svet u kojem bismo imali sve razloge da verujemo
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Za eksternalistu ne bi bilo dobro da negira da bismo u svetu Zlog demona mogli da
imamo opravdana verovanja i zbog toga Sto bi, kao Sto primecuje Stjuart Koen (Stedart
Cohen), time uklonio osnov za jednu od centralnih distinkcija u epistemologiji, distinkciju
koju pravimo izmedu opravdanih i neopravdanih verovanja. Ako E interpretiramo u skladu sa
teorijom pouzdanosti procesa, u tom svetu u kojem su nase saznajne moci de facto potpuno
nepouzdane ne bismo mogli povuéi ni relevantnu razliku - za Goldmana inace vaznu -
izmedu pouzdanih (opazanje, zakljucivanje) i nepouzdanih (konfuzno razmisljanje ili puko
nagadanje) saznajnih moci. Gledano iz ugla tako shvacene epistemicke opravdanosti
verovanja, obe vrste moc¢i bi u tom svetu bile u jednakom polozaju: nekome ko u svom
razmisSljanju potpuno postuje pravila ispravnog zakljucivanja ne bismo mogli da pripiSemo
opravdana verovanja jednako kao ni nekome ko se u donosenju suda oslanja na puko
nagadanje ili konfuzno rasudivanje. I jedan i drugi bi bili u istom epistemi¢kom polozaju,
njihova verovanja bi bila jednako neopravdana budu¢i da su dobijena nepouzdanim
saznajnim moc¢ima. To se opet protivi nasim intuicijama, jer bismo bili skloni da uprkos
svemu za prvu osobu kazemo da rasuduje ispravno, da svoja verovanja na valjan nacin
zasniva na evidenciji i sl., dok za drugu osobu to nije slucaj. Iz perspektive istinitosti, one bi
bili u istom polozaju (verovanja bi im bila neistinita), ali iz perspektive opravdanosti njihov
polozaj (meren naSim pojmom i naSim standardima opravdanja) nikako ne bi bio isti. Pojam
opravdanja se u saznajnom kontekstu ipak koristi kao normativan pojam koji je teSnje
povezan sa pojmom valjanog rasudivanja ili ispravnog kori$¢enja nasih saznajnih moci nego
sa time da li ée dobijena verovanja, sticajem sasvim spoljasnjih okolnosti, zaista biti istinita.>*

Vratimo se za trenutak na pocetak rasprave izmedu internalizma i eksternalizma. Videli
smo da opravdanje nekako mora biti povezano sa istinom kako bismo mogli da povuc¢emo
razliku izmedu slucajno istinitog verovanja i znanja, odnosno, da ta veza mora biti takva da
¢emo za opravdana verovanja, kada su istinita, re¢i da nisu slu€ajno istinita. Eksternalizam iz
toga crpe svoju prividnu uverljivost, jer nam jasno odreduje smisao u kojem se za jedno
opravdano verovanje moze kazati da nije slu¢ajno istinito. Nevolja je jedino $to je taj smisao
razli¢ito od onog Kkoji se tradicionalno ima u vidu kada se postavlja zahtev da opravdano
verovanje, da bi bilo znanje, ne sme biti istinito pukim sticajem okolnosti. Tradicionalno se

da su nase saznajne moc¢i pouzdane, a da je opet prirodna ¢injenica u tom svetu da one nisu pouzdane).
Goldman ¢e kasnije predlo\iti da se pouzdanost procenjuje u odnosu na klasu normalnih svetova, pri ¢emu
svet Zlog demona ne bi spadao u tu klasu; normalni svetovi bi bili oni koji ne bi odstupali od nasih opstih
verovanja o ovom svetu (Epistemology and Cognition, pp. 107-9). Ali, tu se rawa novo tesko pitanje: kako
opravdati ova najopstija verovanja o svetu, jer njihovo opravdanje o¢igledno ne mo\e biti eksternalistickoy,
Cohen, S., “Justification and Truth”, p. 282.

Primeri poput ovih pokazuju da pojam epistemi¢kog opravdanja sadr\i neot-klonjivi normativni element:
procenjujuci opravdanost verovanja, oslanjamo se na izvesne standarde (normalno opalanje, indukcija,
dedukcija, i sl.), tako da verovanje procenjujemo kao opravdano ukoliko je dobijeno ili zasnovano u skladu
sa tim standardima, a ne s obzirom na okolnosti koje bi bile sasvim izvan naSeg kognitivnog domasaja.
Eksternalista bi mogao biti spreman na izvestan ustupak. Naravno, on bi mogao priznati da ukoliko
opravdanje shvatimo na pomenuti nacin, kao da sadr\i neotklonjivu normativnu komponentu, onda ¢emo
verovanja u tom smislu smatrati opravdanim. Ali, dodao bi on, to bi bio drugaciji pojam opravdanja koji nas
uvlaci u ve¢ poznate teskoce. Zato bi bilo boxe prihvatiti pojam opravdanja u eksternalistickom smislu.
Ovakav odgovor bi, u krajnjoj liniji, dozvolio moguénost dva pojma opravdanja, jednog internalistickog
(subjektivnog i normativistickog) i jednog eksternalistickog (objektivnog i Cinjenickog). Takav korak u
svojim poslednjim radovima preduzeo je Goldman (Goldman, A. L., “Strong and Weak Justification”). Ipak,
eksternalisti¢ki pojam opravdanja u tom objektivistickom znacenju nece biti u stanju da sacuva po\exnu
odvojenost istine i opravdanja, tj. vodic¢e kolapsu opravdanih verovanja u istinita verovanja. Zaista, kada bi
neko verovanje bilo objektivno opravdano osim ukoliko je istinito, ukoliko je njegova istinitost potpuno
garantovana ili nekakvom nomoloskom relacijom, ili apsolutnom pouzdanoséu procesa; Klasa opravdanih
(pouzdanih) verovanja morala bi biti ista kao klasa istinitih verovanja. Prosto bi bilo besmisleno re¢i da
jedno verovanje mo\e biti objektivno opravdano i u okolnostima u kojima je de facto neistinito, ali je rezultat
nekog (relativno) pouzdanog procesa. Uslov opravdanosti bi tada jednostavno bio suvi$an u analizi znanja.
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pod pojmom slucajnosti u ovom kontekstu ne podrazumeva prirodna sluc¢ajnost (naspram
prirodne nuznosti). Pojam slu¢ajno ili nuzno istinitog verovanja u konceptualnoj je vezi sa
pojmovima svedoCanstva ili razloga koje subjekt ima u prilog tog verovanja, tako da su u
epistemickom kontekstu oni faktori koji otklanjaju slucajnost istinitosti verovanja ustvari
faktori koje je subjekt uneo u svoju kognitivhu perspektivu u vidu svedocanstve koje to
verovanje ¢ini verovatnim ili ¢ak izvesnim.

Eksternalisti od samog pocetka drugacije tumace vezu izmedu opravdanja i istine,
opisuju¢i je u kategorijama prirodne nuznosti i slucajnosti. Upravo ih to onda izlaze
navedenim vrstama protiv-primera. Posto se radi o dva razli¢ita pojma slu¢ajnosti, moguée su
situacije u kojima je neko verovanje slucajno istinito u eksternali-stickom smislu (ne
zadovoljava eksternalisti¢ki uslov) a da je nuzno istinito u internalistickom smislu (subjekt je
imao valjane razloge da veruje da je istinito), i obrnuto, da je nuzno istinito u eksterna-
listickom smislu (zadovoljen je eksternalisticki uslov) a da je ipak slucajno istinito u
internalistickom smislu (nema nikakve ili ima suprotne razloge). Kao §to sam ve¢ ranije
spomenuo, ** ovakva situacija nije sasvim nova. Na sli¢nu nailazimo i u praktikom
kontekstu, kada Zelimo da za nekoga kazemo da neSto $to je uc€inio nije ucinio slu¢ajno. I
ovde se opis “S nije slu¢ajno ucinio d” moze koristiti u dva smisla, jednom (koji je omiljen
deterministima) po kojem je S-ov postupak d rezultat delovanja izvesnih prirodnih uzroka, po
kojem je, dakle, uzrocno nuzno $to je S ucinio d; i drugom (koji bi mogao biti od koristi
indeterministima), u kojem uzimamo u obzir prvenstveno S-ove namere i njegovo shvatanje
situacije, pa njegov postupak d sagledavamo kao ono §to je on ucinio namerno. Ova dva
smisla se ne iskljucuju, ali su ipak nezavisni, jer je moguce da S nije slu¢ajno ucinio d samo u
prvom smislu, nemajuc¢i nikakvu nameru da uéini d, kao $to je moguce (ukoliko postoji
sloboda volje), da S nije slu¢ajno u¢inio d samo zato $to je imao nameru da ucini d. 1z ove
analogije sa praktickim kontekstom mozemo izvuci i1 neSto viSe: kao Sto u uobicajenom
govoru o postupcima izraz “S nije slucajno uéinio d” daleko ce$ée koristimo u smislu u
kojem postupak dovodimo u vezu sa subjektovim zeljama, namerama, odlukama 1
shvatanjem situacije, nego u Smislu uzro¢ne nuznosti, tako i u uobiCajenim situacijama
epistemicke procene necijih verovanja opis “S-ovo verovanje V nije slucajno istinito”
naj¢e$¢e upotrebljavamo u smislu u kojem V dovodimo u vezu sa svedocanstvom ili
razlozima na osnovu kojih je osoba S do njega dosla.

Neko bi mogao da primeti da je to samo jedno zapaZanje o jezi¢koj upotrebi iz kojeg ne
protivi opet ima uzor u praktickoj sfere. Na§ problem u raspravi o slobodi nije toliko u dilemi
izmedu krajnjeg determinizma i krajnjeg indeterminizma. Mi bismo hteli samo da nasi
postupci u odgovarajuéem smislu re¢i zavise od nas.”® Isto tako, hteli bismo i to da su nasa
verovanja o svetu, ako ne kao psiholoSka stanja, a ono bar u pogledu svog epistemickog
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U prethodnom poglavxu.

Stanoviste koje slobodu \eli da uskladi sa prirodnom nu\noséu (takozvani kompatibilizam, nasuprot
libertarijanizmu koji brani tezu o apsolutno slobodnoj voxi potpuno izuzetoj iz lanca prirodnih uzroka) mora
da vodi ra¢una o ovom zahtevu, inace bi potpuno uklonilo tle za mnoge naSe moralne intuicije (o savesti,
odgovornosti, kazni i sl.); ono mu udovoxava tako S§to pravi razliku izmewu unutraS$njih uzroka nasih
postupaka (nasih odluka, namera, \exa) i spoxasnjih uzroka ¢ije se dejstvo ispoxava kao prinuda. Ma kako
inace procenjivali uverxivost ovakvog reSenja, ono ostavxa prostor za slobodu koja nije nesaglasna sa
prirodnom uzro¢no$¢u. Drugo moguce reSenje je da se pojmovi slobode, intencionalnosti i sl., shvate kao
pojmovi koji pripadaju sasvim drugacijem nivou govora o postupcima nego pojmovi uzro¢nosti i nu\nosti;
opisati jedan postupak kao slobodan zna¢i samo opisati ga u svetlu neke subjektove \exe, odluke ili namere,
ali ovi dodatni opisi ne opisuju neki uzrok (logi¢ki nezavisan od) postupka, ve¢ samo prikazuju ovaj
postupak u svetlu nekog sklopa cixeva, ili u svetlu nekog standarda racionalnosti. Kada je opisan na ovaj
nacin i shvaden kao intencionalan, na tom planu racionalnosti ponasanja re¢i ¢emo da ono Sto je ucinio
subjekt nije ucinio slu¢ajno (imao je nameru, cix, i sl.), a da to nista ne implicira u pogledu toga da li je taj
postupak bio uzrokovan i u tom smislu prirodno nu\an. Ova dva govora prosto pripadaju razli¢itim nivoima.
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statusa u nasoj moci. Problem sa eksternalizmom nije samo u tome S$to sugeriSe jedan
nesvakidasnji pojam opravdanja, ve¢ jo§ viSe u tome Sto on gubi iz vida da bi i u
epistemickom kontekstu, gde govorimo o opravdanju i znanju, nesto trebalo da zavisi od nas
samih, od nase aktivnosti. Problem je Sto nas on kao kognitivna bic¢a svodi na puki instrument
slican termometru ili barometru, a nasu saznajnu aktivnost na prosto funkcionisanje i
registrovanje pojava u spoljasnjem svetu.

Priroda se mogla unapred pobrinuti da nasa verovanja za-dovoljavaju eksternalisticki
uslov, tako da svaki nas napor bude sasvim izlisan. Zamislimo, naspram uobic¢ajenih varijanti
price o Zlom demonu, da ovaj svet u stvari jeste svet Dobre vile koja nas ne Zeli niu¢emu
obmanjivati unapred se pobrinuvsi za to da su sva nasa verovanja sasvim pouzdana.54 Mozda
se sa stanovisSta znanja niSta ne bi promenilo, StaviSe, imali bismo najsavrSenije moguce
znanje 1 nase dovijanje oko skeptikovih argumenata predstavljalo bi samo jedan suviSan
intelektualni ukras. Ali, sa stanovista opravdanja stvari bi se radikalno izmenile. Ako samo
zahvaljuju¢i milosti nekog natprirodnog bi¢a ili ¢ak same prirode dolazim do istinitih
verovanja, onda je moja uloga u saznanju marginalna; ona tada zaista nije niSta krupnija od
uloge termometra koji je takode unapred podesen da daje pouzdane informacije o spolja$njoj
temperaturi. Eksternali-sticki gledano, ovo bi i sa stanoviSta opravdanja bio najsavrSeniji
moguci svet. Ali, gledano iz naSeg ugla, citava aktivnost opravdavanja (koja ukljucuje
traganje za svedocanstvom 1 razlozima, osporavanje, preispitivanje i sl.) postala bi suvisna:
kao Sto je besmisleno traziti od nekoga da opravda svoje verovanje ukoliko nije u stanju da
pribavi svedocanstvo, uoci logicke i evidencione veze, iznese razloge i sl., tako bi bilo
bespredmetno traZiti to i u situaciji u kojoj takve aktivnosti ne bi mogle nista da promene, u
kojoj bi njihova uloga bila sasvim beznacajna. Sa stanoviSta opravdanja, bilo bi nam potpuno
svejedno da li zivimo u svetu Zlog demona ili Dobre vile. Svet u kojem nista ne bi od nas
zavisilo bio bi svet u kojem bi nasa aktivnost, a sanjom i nas pojam opravdavanja, izgubili
svaki smisao. Zaista, kada zahtevamo ne-slu¢ajnu istinitost verovanja nama je stalo do toga
da smo mi sami otklonili izgled slucajnosti, 1 to svojim kognitivnim nastojanjem.
Eksternalizam ba$ taj kljuni momenat zanemaruju - njemu je vazno samo da je slucajnost
otklonjena, svejedno kako.

Na pozadini ove pretpostavke o naSoj aktivnoj ulozi u opravdavanju verovanja
razumljivi su i neki socijalni zahtevi koji takode idu u prilog internalistickom gledistu.
Opravdavanje verovanja je slozena aktivnost koja se odvija unutar zajednice, u socijalnom
konte-kstu. Opravdanje nije samo finalni rezultat; ono je, kao Sto smo vi- deli u prethodnom
poglavlju, jedan proces, jedna aktivnost u kojoj je veoma vazno na koji nacin smo dosli do
verovanja, na koji nadin smo ga zasnovali na svedoCanstvu, kako smo ga odbranili od
prigovora i sl. Kao i svaka druga socijalna aktivnost, i to je aktivnost u kojoj se moramo
rukovoditi odredenim pravilima i u kojoj moramo primeniti neke ustanovljene i priznate
procedure. Ona se ne iscrpljuje u nekom individualnom naporu sprovedenom u maniru
dekartovskog “kamin-skog pristupa”, ve¢ je deo sloZenije socijalne saznajne aktivnosti,
podrazumeva izlaganje svedoCanstva i verovanja sudu drugih, odgovor na primedbe i
prigovore koje nam ¢&lanovi nase epistemicke zajednice upuéuju ili bi nam mogli uputiti.>
Saznajna aktivnost u ovoj $iroj, druStvenoj dimenziji, unutar zajednice koju nazivam
epistemiCkom, namece zahtev za opravdanjem koji bi izgubio svaku svrhu kada bi nam
unapred bio uskrac¢en kognitivan uvid u razloge putem kojih bismo mogli opravdati svoja

¥ Sligni zakxu&ci mogli bi se ilustrovati i na primeru sveta u kojem bi naSe saznajne moci, bez naknadne

intervencije Dobrog boga, bile krajnje nepouzdane, ali se ovaj revnosno brine da uvek dolazimo do istinitih
verovanja.

O ovom socijalnom aspektu opravdanja videti: Annis, D., “A Contextualist Theory of Epistemic
Justification” (prevedeno u ¢asopisu Theoria, 3, 1991.
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verovanja.”® Ako bi pojam opravdanja bio isklju¢ivo eksternalistidki, svaki takav zahtev bi u
socijalnom kontekstu bio besmislen. Opravdanje ima smisla traziti samo od nekoga kome su
razlozi kognitivno dostupni, ko je u stanju da ih uvidi, formuliSe, uoci njihovu relevantnost;
od termometara ili delfina besmisleno je traziti da opravdaju svoja “verovanja” o svetu Cije
aspekte inace dosta pouzdano registruju.

Posto u sklopu ovakve saznajne aktivnosti sadrzaje svojih verovanja izlazemo sudu
drugih ¢lanova naSe zajednice, od nas se s pravom ocekuje da ucinimo najvise $to u datim
okolnostima mozemo kako bismo pribavili §to viSe (pozitivnih ili negativnih) informacija
relevantnih po istinitost nasih verovanja. Kao ilustracijom poslu- Zi¢u se slede¢im primerom.
Nedaleko od mene Zive sestre blizna-kinje, Dana 1 Dara, i pojava Dane kod mene uzro¢no
izaziva verovanje da je to Dana. U jednom vremenskom periodu, ja sam Cesto sretao Danu,
nikada Daru, i nisam ni slutio da Dana ima sestru bliznakinju. Postojanje uzro¢ne veze koja
obezbeduje istinitost mog verovanja u okolnostima u kojima sre¢em Danu nije dovoljno da
opravda moje verovanje da u datom trenutku vidim Danu zato §to bih, da sam kojim slu¢ajem
sreo Daru, takode poverovao da vidim Danu. Zbog toga su eksternalisti zahtevali pouzdanost
koja nije rezultat samo aktualnih okolnosti i uzro¢ne veze izmedu verovanja i stanja stvari
koje ga Cini istinitim, nego zavisi i od protiv¢injeni¢kih okolnosti, od toga da li bi i u drugim
okolnostima moje verovanje bilo pouzdano. Zahtevalo se da sam u stanju da razlikujem
okolnosti koje to verovanje Cine istinitim od okolnosti (ma koliko sli¢nih) koje ga c¢ine
laznim. Ukoliko bih poverovao da vidim Danu i onda kada bih sreo Daru, moje verovanje da
vidim Danu nije opravdano ¢ak ni onda kada zaista vidim Danu. Medutim, videli smo da su
uvek zamislive neke okolnosti u kojima ¢e verovanje nastati a da nije uzrokovano stanjem
stvari koje ga inaCe Cini istinitim; uvek su moguée ne-Dane za koje bih poverovao da su
Dana. Neograni¢eni zahtev za pouzdanoS¢u u svim mogu¢im protiv€i-njenickim okolnostima
bilo bi prakticno nemogucée zadovoljiti; on se mora svesti na neki razuman skup ili domen
mogucih okolnosti. Izlaz iz ove teSkoce eksternalisti obi¢no traZe u ograni¢avanju skupa svih
mogucih okolnosti na skup relevantnih alternativa. Na primer, da bih opravdano verovao da
pred sobom vidim Danu, nije neophodno da sam u stanju da u moguéem svetu u kojem je
napravljen robot identi¢an Dani razlikujem Danu od njenog robota-dvojnika. lako je
zamisliva moguénost da Dana ima robota-dvojnika, moguénost da sam Daninog robota-
dvojnika pobrkao sa Danom ne bi trebalo da bude relevantna alternativa zato $to Dana sada
nema robota-dvojnika. Nasuprot tome, kada Dana ve¢ ima sestru bliznakinju Daru, morao bih
biti u stanju da razlikujem Danu od Dare; pojava Dare bi morala biti relevantna alternativa.
Ali, Sta prvu moguénost €ini irelevantnom a drugu relevantnom?

Kao $to smo ranije pomenuli, eksternalizam teSko izlazi na kraj sa ovim pitanjem, 1 to
zato §to je pojam relevantnosti normativan i kontekstualno uslovljen. Da li je neka alternativa
relevantna ili ne nikada ne zavisi isklju¢ivo od spoljnih okolnosti (objektivne verovatnoce),
ve¢ 1 od kriterijuma relevantnosti koje (u datom kontekstu) primenjujemo, kao i od
informacija koje pripadnici zajednice imaju o verovatno¢i alternativa, zatim od njihovih
interesovanja izrazenih kroz moguca pitanja, osporavanja i sl. Alternativa koja je relevantna u
svetlu jednth moze biti irelevantna u svetlu nekih drugih standarda, informacija i
interesovanja. Domen relevantnih alternativa odreden je pretpostavkama i verovanjima
¢lanova date epistemicke zajednice iz koje mogu biti upuceni prigovori onome ko tvrdi da
nesto opravdano veruje - prigovori bi trebalo da ukazu na neki konkretan aspekt situacije ili
na neki konkretan previd koji je ta osoba napravila, a koji umanjuje opravdanost njenog
verovanja, neutraliSe snagu njenih razloga ili otkriva da njeno verovanje nije istinito. Ukoliko
zivim u kraju u kojem svi znaju da Dana ima sestru bliznakinju Daru, a da ja to ne znam,
moje verovanje da vidim Danu nec¢e biti opravdano ne samo zato §to bih, kada bih video

*®  Ovaj zahtev ne treba tumagiti u jakom smislu, kao da iziskuje stvarnu svest o razlozima i njihovu preciznu

formulaciju; dovoxno je da je subjekt u stanju da pod odrewenim uslovima jasno uvidi i formuliSe razloge.
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Daru, poverovao da vidim Danu, nego i zbog toga $to je moguénost da sretnem Daru
relevantna prema merilima ¢lanova moje epistemicke zajednice - ako sretnem nekog
njihovog suseda, porodi¢nog prijatelja ili rodaka i kazem mu da sam video Danu, po svoj
prilici ¢e me pitati da li sam u to siguran i1 skrenuti mi paznju na to da sam mozda video Daru.
Na taj nadin naves¢e me da preispitam svoje svedoCanstvo i epistemiCki status svog
verovanja da sam sreo Danu.

Primer se moze opisati i tako $to ¢emo govoriti o raspolozivim informacijama na kojima
se zashiva verovanje. Gledano iz subjektivne perspektive, pokazuje se da verovanje koje mi
izgleda razlozno s obzirom na jedan skup informacija kojim raspolazem moze da se pokaze
kao neopravdano ili nedovoljno opravdano s obzirom na neki obimniji skup informacija.
Moglo bi se re¢i da u prvom slucaju moje verovanje nije opravdano zato $to nisam uzeo u
obzir ili sam prevideo dodatne informacije koje su relevantne za njegovu opravdanost. Ali,
opet je skup takvih potencijalno relevantnih informacija nepregledan: da li ¢e u njega ulazati
samo informacija o tome da Dana zaista ima sestru bliznakinju Daru, ili i informacija o tome
da je moguce da Dana ima sestru bliznakinju? Ma koliko novih informacija pribavio, neke ¢e
uvek ostati izvan mog domasaja. PoSto je prakticno neizvodljivo da raspolazem svim
moguéim informacijama o alternativama koje ugrozavaju opravdanost mog verovanja, zahtev
se mora ublaZiti i svesti na skup dovoljno velikog broja relevantnih informacija.>” Ako sam
sreo Danu i stekao verovanje da vidim Danu, ono §to se od mene oc¢ekuje je da se uverim da
je to Dana, da nekako isklju¢im moguénost da je to Dara; u uobicajenim okolnostima, u
kojima nemamo svoje robote-dvojnike, niko od mene neée zahtevati da isklju¢im mogucnost
da je to Danin robot-dvojnik. I ako sam pribavio svedoc¢anstvo da to nije mogla biti Dara -
zato Sto mi je Dana potvrdila da je to ona, dodavsi da je njena sestra na studijama u Americi,
§to sam proverio kod njenih roditelja koji su mi pokazali tek pristiglo Darino pismo - onda
sam ucinio dovoljno da opravdam svoje verovanje da sam sreo Danu. Samo ¢e zagrizeni
skeptik insistirati da ni to nije dovoljno, da sam morao da isklju¢im sve moguce alternative,
ali bi ovaj zahtev, osim toga Sto je nerealisti¢an (jer prakticno niko nije u polozaju da iskljuci
sve moguce alternative), podrazumevao da mogu nesto opravdano da verujem samo onda
kada sam apsolutno siguran da je moje verovanje istinito. Ne samo da bi se time postavio
previsok standard opravdanja, nego bi se i ukinula razlika izmedu opravdanja i istine -
opravdana bi bila samo ona verovanja koja su istinita.”®

Relevantne informacije i alternative koje moram da isklju¢im nisu, dakle, sve moguce
informacije i alternative, niti samo one koje jedino ja u datom kontekstu ima u vidu. Kako
onda ograni€iti njihov domen? Rukovode¢i se Ostinovom poukom da, kada kaZemo da
imamo dovoljno razloga da nesto verujemo, “dovoljno” znaci prosto “dovoljno” a ne “sve

¥ U petom poglavxu biée razmotren jedan od osnovnih principa koji preciznije odrewuje koja vrsta

informacija mo\e ugroziti subjektovo opravdanje za dato verovanje. Preventivnu ulogu u opravdavanju igra
implicitna pretpostavka da ne postoje relevantne istinite informacije koje ugrolavaju epistemicki status
naSeg verovanja. To je jedna od najznacajnijih kontekstualnih pretpostavki na koje se oslanjamo kada se
upustamo u opravdavanje svojih verovanja: posto smo pribavili opravdanje koje nam je bilo dostupno i koje
ne iscrpxuje (to nije prakticki moguce) sve moguce relevantne informacije, moramo pretpostaviti da ne
postoje takve informacije koje nismo uzeli u obzir a koje bi ugrozile opravdanost naseg verovanja. Ovaj
princip ima eksternalisticki status, kao i ostali principi konstitutivni za aktivnost opravdavanja: ako je ta
pretpostavka de facto zadovoxena, to jest, ako takve negativno relevantne istinite informacije postoje,
opravdanje koje smo pribavili bi¢e osujeceno; ako pak takvih informacija nema (makar bile moguée), onda
je nase verovanje opravdano.

Da li opravdano verujem p ne mo\e da se utvrdi nezavisno od moje sposobnosti da u datom kontekstu
odgovorim na prigovore, otklonim sumnje, izlo\im razloge zbog kojih verujem p (cf., Annis, D., op. cit., p.
214.). Ponovo se pokazuje kako opravdanje ne zavisi samo od veze verovanja i stanja stvari koje ga Cini
istinitim ili od karaktera procesa kojim je nastalo, nego i od subjektovih sposobnosti i aktivnosti koje je
preduzeo ili je u stanju da preduzme ukoliko to ¢lanovi njegove epistemicke zajednice od njega ocekuju ili
trale.
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moguée”,” mozemo reéi da je u kontekstu domena alternativa koje moramo iskljuciti ili
informacija koje moramo pribaviti “dovoljno”, izmedu ostalog, odredeno i socijalnim
faktorima - dovoljno je ono §to pripadnici epistemicke zajednice u datom kontekstu, s
obzirom na informacije kojima raspolazu, smatraju dovoljnim. U svakodnevnim situacijama
ono $to sam preduzeo da bih se uverio da sam sreo Danu a ne Daru bi¢e smatrano dovoljnim,
cak 1 ako se pokaze da je na neki meni ili svima nama nepoznat nacin to ipak bila Dara a ne
Dana; dok u nekom sudskom procesu u kojem ucestvujem kao svedok moje svedoCanstvo ne
mora biti dovoljno, nego ¢e sudija jo§ zahtevati dodatne istrazne postupke i tehnike
prikupljanja svedoCanstva na osnovu kojeg ¢e se utvrditi da li je to bila Dana ili Dara
(provera iskaza njihovih roditelja, Darinog boravka u Americi, pisma koje je odande stiglo,
itd.). U svakoj od ovih sitacija kontekstualni faktori i usvojeni standardi ¢e odredivati koje
procedure je potrebno primeniti, Sta ¢e biti shvaceno kao relevantna alternativa ili
informacija, kao i to koliko ih je potrebno uzeti u obzir da bi se verovanje prihvatilo kao
opravdano.®

Osim koli¢ine relevantnih informacija, sa stanovista ¢lanova epistemicke zajednice je
vazno i to na koji nacin (kako) smo dosli do tih informacija i svedoCanstva na kojem
zasnivamo svoja verovanja. Unutar epistemiCke zajednice ustanovljene su i1 prihvacene
odredene tehnike i procedure pribavljanja svedo¢anstva, i od pripadnika zajednice se o¢ekuje,
samim tim $to ucestvuju u zajednickoj saznajnoj aktivnosti, da svoja verovanja opravdavaju u
skladu sa usvojenim standardima. Uporedimo, na primer, verovanja zasnovana na prizeljkiva-
nju ili pukom nagadanju, i verovanja zasnovana na opazanju ili induktivnom svedocanstvu:
ako sam poverovao da je osoba koja mi dolazi u susret Dana samo zato $to sam pozeleo da je
sretnem, ili ako je to moje verovanje samo nagadanje, za moje verovanje da je to Dana ne
bismo rekli da je opravdano makar bilo istinito; ali ako sam, videvsi je izbliza i pri dnevnom
svetlu, prepoznao Danu, ili ako sam video da je pre nekoliko minuta usla u susednu sobu 1
sada odande joS§ uvek ¢ujem njen glas, onda bismo rekli da opravdano verujem da je to Dana.
Zasnivanje verovanja na pukim Zeljama ili nagadanju, za razliku od opaZzanja ili induktivnog
zaklju€ivanja, ne spada u priznate procedure za sticanje opravdanih Verovanja.6

Ono §to jednu zajednicu ¢ini epistemickom nije samo puka ¢inje-nica da se njeni clanovi
bave epitemoloSkim pitanjima, jer oni to mogu ¢initi svak za sebe, poput Dekarta, u tiSini
svoje sobe 1 pokraj toplog kamina. Nije dovoljno ni to da ¢lanovi zajednice komuniciraju 1
jedni drugima izlazu sadrzaje svojih verovanja. Neophodno je jo§ i to da oni uestvuju u
zajednickoj saznajnoj aktivnosti, za koju je opet potrebno da postoji jedan broj epistemickih
standarda ili pravila koji su za tu aktivnost konstitutivni i koje ¢lanovi zajednice dele.®” Kada
takva pravila postoje, zajednica od svojih ¢lanova ocekuje da se ponasaju u skladu sa njima.

% Austin, J. L., “Other Minds”, p- 112.

% Ovu ulogu socijalnih faktora u opravdanju istakao je Gilbert Harman (Harman, G., Thought; ch. 9;
“Reasoning and Evidence That One Does Not Possess™). On standarde relevantnosti ukxucuje mewu ostale
standarde, tehnike ili procedure u svetlu kojih se unutar epistemicke zajednice procenjuje epistemicki status
verovanja. To bi, prema njegovom mi$xenju, morali biti standardi koje prihvataju normalni ¢lanovi date
epistemicke zajednice, zbog toga Sto opravdano verovanje (i znanje) nisu privilegija samo izuzetnih, niti su
neko nesvakida$nje postignuce. To je u redu. Ali, krajnji sud o standardima ipak daju odreweni ¢lanovi
zajednice. Ovaj aspekt saznajne aktivnosti mo\e se nazvati epistemickom podelom rada.

Eksternalista bi mogao da prigovori da smo pojam opravdanja ucinili krajnje neodrewenim i relativnim: niti
se zna tacno koje dostupne nepoznate informacije uti¢u na epistemicki status verovanja, niti koje dostupne a
neprimenjene procedure. Precizniji kriterijum razgrani¢enja onih dostupnih informacija i procedura koje
utiu izlo\iéemo kasnije, u poglavxu 5. Ovde je dovoxno primetiti da je njihov uticaj negativan, da one
osujecuju opravdanje koje subjekt ima, ¢ine ga na neki na¢in manjkavim i nedovoxnim. Sama neodrewenost
koju unosi kontekstualna zavisnost u proceni relevantnosti mnogo je nepovoxnija posledica za eksternalistu,
koji je poSao od pretpostavke da pojam opravdanja ima jasno odreweno Cinjenicko znacenje, nego za nas
koji smo to pitanje ostavili otvorenim.

Sli¢no va\i za svaku zajednicu: moralnu, politi¢ku, ili neku drugu.
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To ne mora da znaci da svi ¢lanovi do tancina poznaju pravila i da su u stanju da ih primene;
teSko da to mozemo ocekivati za tako slozene postupke kao Sto su neke induktivne ili
statisticCke procedure. Vazno je samo da oni do svojih verovanja i razloga kojima ih
opravdavaju dolaze na nacin koji se moze podvesti pod takve procedure.63 Ovi epistemicki
standardi i procedure koje se na njima temelje imaju poseban status: oni sainjavaju
kontekstualni okvir aktivnosti opravdavanja ¢iji je cilj da se (na racionalan nac¢in) dode do Sto
viSe istina. Tek na pozadini tih pravila pojmovi kao §to su “razlog”, “svedoanstvo”,
“slucajno istinito verovanje”, “opravdano verovanje” i sl., zadobijaju svoj sadrzaj. NJihov se
status, dakle, potpuno razlikuje od statusa verovanja koja su predmet opravdavanja, za koja se
pitamo da li su istinita ili lazna, za koja trazimo razloge ili svedocCanstvo. Epistemicki
standardi, procedure i tehnike ne podlezu takvoj vrsti epistemicke procene. Za njih se
mozemo pitati da li su uspesni s obzirom na neki cilj kojem bi trebalo da posluze, ili da li su
pouzdani ako je taj cilj otkrivanje istine i otklanjanje pogreske, ili da li su korisni za neke
stvari kao $to su opstanak ljudske vrste, 1 s1.%* Medutim, uzaludno bi bilo traziti epistemicke
razloge pomocu kojih bismo ih opravdavali, prosto zato $to su pojmovi takvih razloga i
opravdanja njima definisani. O epistemi¢kom opravdanju moze biti govora samo na nivou
verovanja i epistemickih razloga, za koja se pitamo da li su istinita ili lazna; za epistemicke
standarde i procedure takvo pitanje nema smisla, jer oni predstavljaju pravila ili uputstva za
to kako mozemo opravdavati svoja verovanja.

Pogledajmo, na primer, indukciju koja prozima veliki deo naSeg empirijskog znanja.
Principi induktivnog zakljucivanja se ticu veze izmedu premisa i zakljucka koja je takva da
premise ¢ine zaklju€ak u odredenom stepenu verovatnim. Oni reguliSu stepen verovatnoce ili
potkrepljenosti zakljuc¢ka u svetlu premisa, i njihovom primenom dobijamo opravdana
verovanja. Ali, zar prethodno ne moramo opravdati same induktivne principe kako bismo
njihovom primenom uopste mogli dobijati opravdana verovanja? Postavljanje takvog pitanja
navelo je Hjuma da formulige kasnije toliko raspravljan problem indukcije:®> uvereni smo da
su induktivne procedure pouzdane, da nas u vecini slu¢ajeva vode istinitim verovanjima, ali
ovo svoje verovanje nismo u stanju da dokaZemo ni deduktivnim ni induktivnim putem.®
Bilo je raznih pokusSaja da se ovaj problem reSi, ali su se oni uglavnom zavrSavali
neuspehom, sve ociglednije upucujuéi na zaklju¢ak da za nase poverenje u indukciju zaista
nije moguce naci zadovoljavajuée epistemicko opravdanje. Mozda se pravo objaSnjenje tih
neuspeha krije u tome $to je problem pogreSno postavljen: indukcija predstavlja jedan od
standarda epistemickog opravdanja, i1 svaki pokuSaj da se ona sama epistemicki opravda
pociva delimi¢no na nerazumevanju pojmova indukcije 1 epistemi¢kog opravdanja, a

8 Uobikajena je rezlika izmewu aktivnosti u kojoj se osoba svesno rukovodi nekim pravilom (kao kada u¢i da

vozi bicikl i pri skretanju ulevo svesno se rukovodi pravilom da te\inu tela prebaci u desnu stranu kako bi
uspostavila ravnote\u), i aktivnosti koja je u skladu sa nekim pravilom (kada jednom nauc¢imo da vozimo
bicikl, mi istu stvar ¢inimo nesvesno, po navici). Slicna razlika je prisutna i u kontekstu aktivnosti
opravdavanja verovanja. EpistemiCkim tehnikama i procedurama ovladavamo tokom svog kognitivnog i
socijalnog razvoja, prihvataju¢i odrewene obrasce kognitivne aktivnosti. Samo u relativno retkim
situacijama svesno primenjujemo odgovarajuce principe: nauénik to ¢ini kada tra\i induktivno svedoéanstvo
za neku svoju hipotezu, matemati¢ar ili logi¢ar kada tra\e dokaz nekog stava, i sl.

Samim tim §to su prihvaceni unutar zajednice, za njih se eksplicitno ili implicitno veruje da su pouzdani.
Neke konkretne procedure su podlo\ne kritickom preispitivanju, i za njih se mo\e s pravom smatrati da su
pouzdane (na primer, uzimanje otisaka prstiju radi vestaenja, ili analiza hemijskog sastava neke materije, i
sl.). Mewutim, za najopstije standarde kao $to su opa\ajni, induktivni, ili deduktivni, uopS$te nismo u polo\aju
da vrS§imo takvu procenu, jer oni izra\avaju stvarni nacin funkcionisanja naseg kognitivnog sklopa,
predstavxaju nacine na koje jedino mo\emo da opa\amo i rasuwujemo (makar bili zamislivi neki drugi oblici
opa\anja ili zakxuéivanja).

Cf., Hume, D., An Ennjuiry Concerning Human Understanding, sec. IV.

Deduktivno ne mo\emo, jer dedukcija ne dopusta izvowenje zakxucaka koji prevazilaze sadr\aj premisa, a
induktivni dokaz bi unapred pretpostavxao ono $to bi tek trebalo da doka\emo, vaxanost indukcije.
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delimi¢no na prenoSenju zahteva za epistemiCkim opravdanjem izvan konteksta u kojem
takvo opravdanje ima smisla.

Prvi nesporazum se moze ovako opisati: kada nekoga ko se rukovodi induktivnim
pravilom P pitamo ima li opravdanje za svoje verovanje (V) da primenom P dolazi do
opravdanog verovanja V, onda ispoljavamo nerazumevanje statusa ovog induktivnog pravila i
veze izmedu pojmova indukcije i epistemi¢kog opravdanja. To je ista vrsta nerazumevanja
kao kada bismo nekoga pitali: zasto veruje§ da je tvoj otac muskarac? U ovom slucaju
nesumnjivo je prisutno nerazumevanju re¢i “otac” i “muskarac”, a ne potreba da se izloze
razlozi koji potkrepljuju verovanje. Kao Sto je deo znacenja reci “otac” to da se radi o osobi
muskog pola, tako je i naS pojam “opravdanog verovanja” delom definisan induktivnim
standardima. Ako neka osoba svoje verovanje V o nekom budu¢em dogadaju zasniva na
prizeljkivanju da se taj dogadaj desi, smatracemo V neopravdanim, makar ono bilo istinito,
zato $to je na$ model epistemickog opravdavanja verovanja o budué¢im dogadajima takav da
ukljucuje koriS¢enje induktivnih procedura a ne priZeljki-vanje ili puko nasluc¢ivanje. Principi
indukcije predstavljaju jednu vrstu standarda epistemiCkog opravdanja, i ono Sto
podrazumevamo kada kazemo da je V (u datom kontekstu) opravdano jeste da je pomenuta
osoba do V dosla u skladu sa odgovaraju¢im induktivnim pravilom.

Drugi nesporazum je u bliskoj vezi sa prvim. Razlozi R opravdavaju verovanje V ako je,
u kontekstu u kojem govorimo o indukciji, veza izmedu R i V takva da je u skladu sa nekim
principom indukcije P. Ali, pojam epistemickog opravdanja ima smisla samo unutar
konteksta definisanog odgovaraju¢im standardima, u ovom slu¢aju induktivnim standardima.
Postaviti pitanje opravdanosti principa P u istom smislu, znacilo bi preneti zahtev za
epistemi¢kim opravdanjem sa nivoa na kojem je on smislen na nivo na kojem gubi (prvobitni,
ta¢nije epistemicki) smisao. {ta ako bi neko u isti mah doveo u pitanje sve naSe standarde
epistemiCkog opravdanja? Sa tom osobom ne bismo mogli uopste da raspravljamo, jer nam
ne bi preostala nikakva procedura pomocu koje bismo mogli da pribavimo razloge za svoja
verovanja ili da osporimo opravdanost njegovog uverenja. Bili bismo, dakle, liSeni
kontekstualnog okvira u kojem aktivnost opravdavanja uopSte ima smisla; a ona, kao Sto je
istaknuto, ima smisla tek na pozadini usvojenih i priznatih standarda, procedura i tehnika
opravdavanja. Induktivni standardi i procedure ¢ine deo tog kontekstualnog okvira. Zahtevati
njihovo epistemic¢ko opravdanje znacilo bi - poSto su neprimenljivi neki drugi, nezavisni
standardi kao S$to su deduktivni - izaéi izvan tog okvira. Ako uopSte postoji neko
“opravdanje”, onda ono nije epistemicko, ve¢ se svodi na ¢injenicu da mi zaista rasudujemo
(naravno, ne uvek, mozda ¢ak ni pretezno) u skladu sa tim standardima, i zaista priznajemo te
principe kao principe epistemi¢kog opravdanja nasih verovanja. To $to rasudujemo u skladu
sa njima, i $to im dajemo takvu ulogu u pogledu opravdavanja nasih verovanja o svetu koji
nas okruzuje, besumnje navodi na zakljucak da nam je prirodno ukorenjeno i poverenje u
njihovu pouzdanost. NeSto vise od toga, u formi nekog posebnog dokaza valjanosti
induktivnih principa, teSko da uopste mozemo imati.

Ova razmatranja nagovestavaju konture shvatanja epistemickog opravdanja koje ¢u u
ovoj knjizi braniti. To je shvatanje u kojem, pored pojma razloga i svedocCanstva kojima
opravdavamo nasa verovanja, centralno mesto dobijaju tehnike ili procedure pomocu kojih do
takvih razloga ili svedoCanstva dolazimo, odnosni standardi koji su konstitutivni za aktivnost
opravdavanja. Najuopstenije re¢eno, verovanje V do kojeg je neka osoba S dosla opravdano
je ukoliko je osoba S to verovanje zasnovala na svedocanstvu ili razlozima u skladu sa
procedurama ili standardima usvojenim u datoj epistemickoj zajednici. Pritom je posebno
znacajno ista¢i da se u uobicajenim situacijama u kojima opravdavamo svoja verovanja od
nas, pojedina¢no uzev, ne ocekuje niti trazi da opravdavamo i te standarde, procedure ili
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tehnike, nego samo da ih (implicitno ili eksplicitno) sledimo.®” Dovoljno je, dakle, da do
verovanja, ili do razloga kojima opravdavamo svoja verovanja, dolazimo u skladu sa
prihvaéenim standardima, primenjujuéi priznate procedure i tehnike.®®

Dokle su nas ova razmatranja dovela u pogledu pitanja od kojeg smo posli,”Da 1i je
opravdanje u glavi”? Videli smo da u svom tra-dicionalnom obliku internalisticko shvatanje
epistemickog oprav-danja pretpostavlja da su za opravdanost verovanja V osobe S neophodne
dve stvari, to da S ima uvid u razloge R koji opravdavaju V i, takode, da uvida da razlozi R
zaista opravdavaju V. Nevolje sa kojima su se epistemolozi suo€ili proizisle su iz sklonosti
tradicionalnih internalista da “imati uvid” tumace kao znanje ili bar opravdano verovanje. U
sluéaju prvog uslova (da S uvida razloge R) iskrsla je opasnost od regresa u trazenju razloga, i
o tom problemu ¢e viSe reci biti u petom poglavlju. U ovom poglavlju, nasa zabrinutost je
bila podstaknuta pretnjom od internalistiCkog regresa: kada se “imati uvid” tumaci kao oblik
znanja ili opravdanog verovanja, to da S mora da “ima uvid” u opravdanost svog verovanja V
podrazumeva da S mora da ima opravdano verovanje viseg reda, ¥, o epistemickom statusu
svog polaznog verovanja V, a primena navedenog internalistickog uslova na V'’ dovodi do
toga da S mora imati novo opravdano verovanje viSeg reda, V', o epistemickom statusu
verovanja »’. Ukoliko ne Zelimo da se odreknemo generalnog vazenja internalistiCkog
kriterijuma, ograni¢avaju¢i ga samo na verovanja odredenog (kojeg?) reda, regres je
neminovan. U ovakvoj situaciji, eksternalisti su prosto presekli internalisticki ¢vor. Oni su
porekli oba internalisticka uslova, i to da S mora da ima kognitivni uvid u razloge kojima
opravdava svoje verovanje, i to da mora da ima kognitivni uvid u adekvatnost razloga.
Izlozena razmi$ljanja o momentima karakteristicnim za naSu kognitivhu aktivnost,
preovladujué¢im normativnim intuicijama o prirodi epistemickog opravdanja i socijalnim
faktorima prisutnim u saznajnom kontekstu, uglavnom su potvrdila utisak o neodrZivosti
eksternalizma, ali samo kada je re¢ o poricanju prvog uslova: u saznajnom kontekstu od
subjekta se zahteva da ima kognitivan uvid u razloge kojima opravdava svoje verovanje.
NaSa aktivnost 1 na$ pojam epistemickog opravdanja su takvi da se od osobe ¢ija verovanja su
predmet epistemicke procene od strane drugih pripadnika zajednice ocekuje da izlozi razloge
na kojima temelji svoja verovanja. Ipak, to Sto eksternalisti nisu u pravu kada pori¢u prvi
internalisticki uslov  jo§ uvek nije dovoljno za potpuni trijumf internalizma. Naprotiv,
pokazalo se da u uobi¢ajenim i1 najzastupljenijim okolnostima prilikom procene opravdanosti
necijih verovanja od te osobe ne ocekujemo da eksplicitno dokaZe valjanost razloga kojima
opravdava svoja verovanja, na primer tako $to bi formulisala 1 opravdala standarde koji
odreduju kada su razlozi valjani; u takvim okolnostima dovoljno nam je to da razlozi koje
ona navodi de facto zadovoljavaju standarde usvojene unutar nase epistemicke zajednice.
Traziti od svakoga da kad god opravdava svoja verovanja povrh uvida u razloge na kojima ih
temelji jos i zna ili opravdano veruje da su ti razlozi adekvatni ne samo $to bi nosilo opasnost
od internalistickog regresa nego bi predstavljalo jedan krajnje nerealisti¢an zahtev - vecina

" Od nekih u zajednici ¢e se to o&ekivati; i u epistemickom domenu se susreemo sa pojavom podele rada

(Patnam je na nju ukazao u jezickom domenu, formuliSuéi svoju ¢uvenu hipotezu o lingvistickoj podeli
rada). Kao i u drugim oblastima, i u epistemickoj ¢e postojati stru¢njaci merodavni za precizno formulisanje
i, po mogucstvu, kriticko preispitivanje epistemickih principa i procedura (to ne moraju biti samo
epistemolozi, nego i logicari, kognitivni psiholozi, neurofiziolozi, dakle, svi oni koji se bave proucavanjem
nasih kognitivnih moéi).

Od toga da li nam ti standardi zaista omoguéuju da na ne-slucajan nac¢in dowemo do istine, da li su
pouzdani, zavisi¢e da li imamo izglede na znanje. Mewutim, posSto su oni konstitutivni za epistemicku
procenu verovanja u terminima opravdanja, da li je verovanje opravdano ili ne ne zavisi od toga da li su oni
zaista pouzdani. Ukoliko je naSa implicitna pretpostavka da jesu pouzdani netacna, ti standardi otpadaju kao
adekvatni epistemicki standardi, i pojmovi razloga i opravdanja, ovakvi kakve ih mi imamo, gube svoj
sadr\aj. Na primer, ukoliko induktivno ili deduktivno zakxuéivanje nisu pouzdani, onda pojmovi induktivnih
i deduktivnih razloga, i induktivnog i deduktivnog opravdanja, gube svoj smisao.
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ljudi ipak nije u stanju ¢ak ni da precizno formulise i izlozi epistemicke standarde od cije
zadovoljenosti ¢e zavisiti da li su njihova verovanja opravdana ili ne. Imajuci to u vidu, moze
se reci da su eksternalisti u pravu kada odbacuju drugi internalisticki uslov. Da bi verovanje V
osobe S bilo opravdano nije neophodno da S zna ili da opravdano veruje da razlozi R kojima
opravdava V zaista opravdavaju V; dovoljno je da oni zaista opravdavaju V. Opasnost od
internalistiCkog regresa time je sasvim otklonjena.

Prihvatljivo shvatanje epistemi¢kog opravdanja moralo bi izbe¢i zamke kako radikalnog
internalizma tako i radikalnog eksternali-zma. ResSenje koje na najbolji nacin uvazava i miri
internalisticke i eksternalisticke intuicije poducava nas da bi na prvom nivou, nivou razloga
ili svedocanstva kojima opravdavamo verovanja, trebalo da prihvatimo internalizam, dok bi
na drugom nivou, nivou adekvatnosti razloga, valjalo prihvatiti eksternalizam.®® Ako neko
svoje verovanja zasniva na razlozima u koje ima kognitivni uvid, i ako su ti razlozi zaista
takvi da su, saglasno izvesnom epistemickom principu koji je prihvaden unutar date
epistemicke zajednice kao jedan od standarda opravdanja, adekvatni, onda su verovanje te
osobe opravdana.” Posto adekvatnost razloga zavisi od odgovarajuéih principa opravdanja,
konac¢ni predlog je da prihvatimo internalizam razloga i eksternalizam principa. Opravdanje
u smislu razloga ili svedocanstva kojima neko potkrepljuje svoja verovanja mora, dakle, biti
“u” njegovoj “glavi”; adekvatnost razloga ne mora, kao ni ¢injenica da li je verovanje zaista
istinito. Bar ne u onom jakom obliku u kojem to tradicionalni internalizam zahteva: da ta
osoba mora da zna ili opravdano veruje da su razlozi adekvatni. Jer, prihvatajuéi verovanje na
osnovu razloga, ona ¢e svakako verovati da su razlozi adekvatni i da je sud u Kkoji veruje
istinit.

% O brkanju ovih nivoa i pogresnom prenoenju zahteva koji va\e na jednom epistemi¢kom nivou na drugi,

vi§i nivo, detaxnije govori Alston (Alston, W. P., “Level-Confusions in Epistemology”). Razliciti
epistemicki nivoi nastaju sa takozvanom iteracijom epistemickih operatora kao $to su “opravdano veruje” ili
“zna”. Tako, ako pocnemo od verovanja V, prvi epistemicki nivo je onaj na kojem se pitamo “Da li je V
opravdano;” i “Da li je V znanje;”, sledeci nivo nastaje sa ponovnom upotrebom operatora, “Da li S
opravdano veruje da je V opravdano;” i “Da li S zna da znaj”, itd.

Da li S-ovo verovanje V ima status znanja, zavisi od toga da li je taéna implicitna pretpostavka da su R zaista
adekvatni u smislu da pouzdano upucuju na istinitost V, da ne postoji svedoCanstvo koje je istinito i koje
ugro\ava istinitost verovanja V, odnosno, od toga da li je V istinito. Ako je S dosao do sveg relevantnog
svedocanstva, postujuci odgovarajuce standarde i primenjujuci odgovarajuce procedure, onda ¢emo za njega
re¢i da je ucinio sve S§to je u datim okolnostima mogao da bi opravdao svoje verovanje; da li je ono zaista
istinito i da li S zna, izvan je S-ove moci.
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