KOHERENTIZAM: EPISTEMOLOSKA VERZIJA MITA O
TEZEJEVOM BRODU
Zivan Lazovié

U opisivanju naseg opsSteg saznajnog polozaja, filozofima je postala omiljena metafora
koju dugujemo Nojratu i u kojoj smo predstavljeni kao mornari koji plove otvorenim morem
prinuweni da svoj brod prepravljaju tokom plovidbe, nikada ne dospevaju¢i u bezbednu
luku.> Mozda nije ni potrebno posebno isticati kako se tom metaforom sluze autori koji brane
takozvano koherentisticko shvatanje epistemi¢kog opravdanja i znanja.

Tesko da bi bilo koji epistemolog porekao da je koherentnost verovanja epistemicki
pozeljno svojstvo, bar u onom minimalnom smi-slu u kojem se pod tim svojstvom
podrazumeva konzistentnost, tj. odsustvo logicke protivrecnosti Verovanja.2 Konzistentnost
se smatra jednim od osnovnih uslova ne samo epistemicke nego i prakticke racionalnosti
(racionalnosti subjektovih Zelja, preferencija, pla-nova, postupaka). Mewutim, iako naizgled
nuzna, konzistentnost u epistemickom kontekstu nije i dovoljna za ono §to bi epistemolozi po
pravilu hteli da podrazumevaju pod koherencijom. Razlike u kohe-rentisti¢kim stanovistima
uglavnom nastaju oko odgovora na sledeca pitanja: Osim konzistentnosti, koji jo§ uslov (ili
uslove) skup subjektovih verovanja mora da zadovolji da bismo za njega rekli da je
koherentan? Da li je re¢ samo o ¢injeni¢kom ili i 0 normativnom pojmu? Da li se radi o
jedinstvenom svojstvu ¢itavog skupa (sistema) verovanja ili o svojstvu koje ima dva aspekta,
sistemski 1 relacioni? I konacno, kada je re¢ o analizi pojmova epistemi¢kog opravdanja i
znanja, kakvo mesto u toj analizi zauzima pojam koherencije?®

Od svih ovih pitanja, za trenutak ¢u se zadrzati samo na poslednjem, jer ¢e mi ono
posluziti kao uvod u problematiku kojom ¢u se u ovom poglavlju baviti. Hteo bih da ukratko
izlozim osnovne 1 najopstije postavke koherentizma, kako bih onda preSao na standardni
prigovor koji mu se upucuje, takozvani “prigovor o izolovanosti”, i preispitao prihvatljivost
tipicnih odgovora koherentista. Moj krajnji cilj ¢e biti da utvrdim mozZe li koherentista da
odbrani svoje stanoviste sluZe¢i se samo sredstvima koja mu pruza njegova teorija. Ili, da se
vratimo polaznoj metafori, mozemo li na brodu kojim plovimo da odolimo svim iskuSenjima
1 opasnostima plovidbe otvorenim morem, bez ikakvog kopnenog polaziSta, odredista ili
utoCista. Da bih nagovestio svoj zakljucak posluzi¢u se istom slikom: ako i1 prihvatimo
koherentisticki pojmovni okvir, u traganju za opravdanjem nasih verovanja o svetu u nekom
trenutku ¢emo morati da potrazimo neko ¢vrsto tle, luku u kojoj ¢emo nas$ epistemoloski brod
usidriti i pripremiti ga za daljnju plovidbu u nove nepoznate predele. Cvrsto tle, ili luka za
na§ epistemoloski brod, potrebni su nam da ne bismo iz naSeg kognitivnog vidokruga
bespovratno izgubili vezu sa stvarno§éu. Neprihvatljivost koherentizma® leZi u njegovoj
nemo¢i da objasni osnovno obelezje epistemickog opravdanja, ¢injenicu da opravdanje

11 “Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen” (Neurath, O., “Protokollsitze”, s.
207).

22 Ima autora koji pori¢u da je konzistentnost nu\an uslov racionalnosti, dopustajuéi da u skupu mnogobrojnih
verovanja ipak mogu biti sadr\ana neka inkozistentna verovanja; na primer, mo\da sada kada verujem u
mnoge stvari, prihvatajuéi ih kao istinite, za mene nije iracionalno da verujem da u tom skupu mojih
verovanja neka ipak nisu ta¢na. Cf., Foley, R., The Theory of Epistemic Rationality, pp. 236-7.

®3 O ovim i srodnim pitanjima, videti: Sosa, E., “The Raft and the Pyramid”, Pollock, J. L., “A Plethora of
Epistemological Theories”, Bender, J., “Coherence, Justification, and Knowledge: The Current Debate”.

*1 Naravno, mislim samo na koherentizam kao teoriju epistemickog opravdanja. Iako u starijim verzijama
koherentizma, na primer u Bredlijevoj, nije pravxena jasna razlika izmewu koherentizma kao teorije
epistemickog opravdanja i kao teorije istine, takvu razliku je potrebno povuéi. Moje polazno minimalno
realisti¢ko shvatanje istine unapred iskxu¢uje zanimanje za koherentizam koji kombinuje obe ove teorije.
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predstavlja nas$ jedini putokaz ka istini, da se sa opravdanos$¢u uvecavaju izgledi verovanja na
istinitost. Koherentnost verovanja sama po sebi nema to obelezje.

Prvo ¢u ukratko prikazati osnovne postavke koherentistickog shvatanja epistemickog
opravdanja. Zatim ¢u izloziti pomenuti standardni prigovor u kojem se isti¢e da koherentizam
kida pozeljnu vezu izmewu opravdanja i istine, izolujuéi tako naSa verovanja od stvarnog
sveta. Na kraju ¢u u mnoStvu raznovrsnih verzija epistemickog koherentizma izabrati onu za
koju mi se Cini da je najreprezentativnija, da je otiSla najdalje u nastojanju da odgovori na
ovaj standardni prigovor i unutar koherentisticCkog pojmovnog okvira uspostavi odgovarajucu
vezu izmewu opravdanja i istine. Pokusacu da pokazem da je i ta verzija neuspesna.
Koherentizam jednostavno ne moze isklju¢ivo svojim pojmovnim sredstvima da obezbedi
potrebnu vezu izmewu opravdanja i istine. To i jeste osnovni razlog zbog kojeg je nasem
epistemoloSkom brodu s vremena na vreme potrebno bezbedno uto- ¢iste na kopnu.

Koherentizam predstavlja jedno holisticko ucenje. U analizi epi-stemi¢kog opravdanja
on polazi od skupa subjektovih verovanja ili nekih srodnih doksati¢kih stanja, pa uslove
opravdanosti verovanja (i uslove znanja) tumaci pomocu slozenih holistickih relacija
(inferencijalnih, eksplanatornih, probabilistickih ili nekih drugih) koje bi trebalo da vladaju
izmewu verovanja unutar tog skupa. Kada su prisutne, te relacije skupu daju karakter sistema.
Razne verzije koherentizma razli¢ito shvataju kako polazni sistem subjektovih verovanja tako
i relacije izmewu ovih.> Zajednitka im je slede¢a pretpostavka: pomenute relacije bi morale
da budu recipro¢ne, odnosno kohe-rencija bi morala biti svojstvo ¢itavog sistema subjektovih
verovanja u datom vremenskom trenutku. I naravno, zajedni¢ka im je osnovna teza, da
opravdanost jednog verovanja zavisi isklju¢ivo od toga da li je ono u koherenciji sa ostalim
verovanjima iz datog skupa.

Neka osnovna obelezja koherentizma najbolje se mogu sagledati kroz porewenje sa
drugom tradicionalnom koncepcijom epistemickog opravdanja, sa teorijom o bazi¢nim
verovanjima. Videli smo da teorija bazi¢nosti polazi od linearnog modela opravdanja.
Nasuprot njoj, koherentizam usvaja holisticki model: opravdanost datog verovanja jeste
relaciono svojstvo, ali ta relacija je reciproc¢na i ukljucuje sva ostala verovanja iz datog skupa.
Linerni model opravdanja preti beskonacnim regresom. Da bi izbegla regres, teorija
bazi¢nosti unosi asimetriju izmewu verovanja u pogledu njihovog epistemickog statusa,
razlikuju¢i bazi¢na i ne-bazi¢na (izvedena) verovanja - regres u opravdavanju prestaje kod
bazi¢nih verovanja kao onih u ¢ijem opravdavanju se ne moramo pozivati na neka daljnja
verovanja. Vecina teoretiCara baziCnosti pravi i1 razliku izmewu dva tipa epistemickog
opravdanja, jednog infe-rencijalnog koji se koristi u slucaju izvedenih verovanja, i jednog
neinferencijalnog koji se koristi u slu¢aju bazi¢nih verovanja. Imajuéi sve to u vidu, namece
se utisak da je koherentizam jednostavnija teorija: holisticki shvaéeno opravdanje ne vodi
nikakvom regresu, sva verovanja imaju jednak epistemicki status i sva podlezu istom tipu
opravdanja (koherenciji). Konacno, dok su prema koherentizmu za epistemicko opravdanje
relevantna jedino doksati¢ka stanja, neke verzije teorije bazicnosti dopustaju da u razloge ili
evidenciju koja opravdava neko verovanja mogu ulaziti i izvesna nedoksaticka stanja (kao sto
su sadrzaji perceptivnog ili senzornog iskustva).6

*1 Tradicionalno, sistem o kojem je u koherentizmu re¢ jeste sistem subjektovih verovanja, dok neki noviji
autori polaze od sistema koji obuhvata iskaze o sadr\aju subjektovih verovanja (ili sliénih kognitivnih
stanja) tipa: “U trenutku t osoba S veruje da p,”, “U trenutku t osoba S veruje da p,”, itd.

%2 Bez obzira §to bi se iz ovako uopitenog prikaza mogao steci drugadiji utisak, pozicije koherentizma i teorije
o bazi¢nim verovanjima nisu tako radikalno suprotstavxene - moguca su i razna posredna stanovista. Dok
radikalne teorije bazi¢nosti pomenutoj klasi verovanja daju veoma izrazit epistemicki prioritet (smatrajuci ih
nepogresivim), radikalni koherentizam tvrdi da su sva verovanja u pogledu svog epistemickog statusa u
istovetnom polo\aju (opravdanost svakog verovanja zavisi od njegovog odnosa prema &itavom sistemu
subjektovih verovanja). O moguéim posrednim stanoviStima, vid., Pollock, J. L., “A Plethora of
Epistemologial Theories”, p. 101.
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Koherentizam je uvek imao problema sa ¢injenicom da je predmet njegove analize
empirijsko znanje. Pomenutim prigovorom o izolo-vanosti skre¢e se paznja upravo na taj
problem: koherentizam nije u stanju da premosti jaz na ¢ijoj jednoj strani je koherentisticko
opravdanje, koje pociva iskljucivo na unutrasnjim relacijama mewu verovanjima, a na drugoj
istina, koja po&iva na spoljasnjoj relaciji izmewu verovanja i sveta.” Kao to je u diskusijama
o koherentizmu Cesto isticano, subjektov doksaticki sistem moze biti u veoma visokoj meri
koherentan a da nema nikakve veze sa stvarnim svetom. Koheren-tnost kao unutrasnja
relacija izmewu verovanja ne jamc¢i da je opravdanje na odgovaraju¢i na¢in povezano sa
istinom, odnosno da opravdana verovanja nisu izolovana od stvarnosti. S druge strane, i
koherentizam kao i ostale teorije 0 epistemickom opravdanju pretenduje na analizu
empirijskog znanja. Na§ saznajni cilj je sticanje istinitih verovanja o Stvarnom svetu, i mi
dajemo prednost empirijski zasnovanim doksatickim sistemima nad ma koliko koherentnijim
sistemima zasnovanim na izmiSljotinama. Mewutim, sa stanoviSta koherentizma i
izolovanosti opravdanja unutar sistema verovanja, za takav izbor nema nikakvog razloga; da
li ¢e opravdana verovanja biti i istinita stvar je puke slucajnosti, sre¢nog pogawanja.

Ako bi se prigovor o izolovanosti tumacio kao da tvrdi samo to da svako dato
koherentisti¢ki opravdano verovanje moze da bude lazno, ili da je za Citav koherentan sistem
verovanja mogu¢e da nema nikakve veze sa stvarnim svetom, on ne bi neSto posebno
ugrozavao koherentizam. Svaka prihvatljiva teorija epistemi¢kog opravdanja racuna na to da
opravdanost verovanja ne implicira istinitost ovog, i obrnuto. Cak su se i mnogi teoreticari
bazi¢nosti odrekli svojih davna$njih pretenzija da izdvoje klasu verovanja kojima bi njihov
epistemicki povlaséen status garantovao istinitost. U stvari, prigovor koherentizmu jeste da
isuvise, ili potpuno, kida vezu izmewu oprav-danja i istine, posto je u prvom slucaju re¢ samo
o unutra$njim rela-cijama izmewu verovanja, a u drugom o spoljaSnjoj relaciji izmewu
verovanja 1 sveta; koherentizam naizgled nije u stanju da u bilo kojim spoljnim ¢injenicama
vidi faktore relevantne za epistemicki status verovanja.

Za okorele koherentiste izlaz iz ove teSkoce izgledao bi sasvim lak. Jednostavno bi u
hegelovskom maniru mogli da kazu “Tim gore po Cinjenice, odnosno po stvarni svet”.
Drugim re¢ima, oni bi se u potpunosti mogli oglusiti o empiristicki zahtev koji je u osnovi
prigovora o izolovanosti. U svom arogantnom stavu 1 ignorisanju ¢injenica mogli bi da odu 1
dalje pa da, ¢ini mi se opet u hegelovskom maniru, tvrde da ¢e najkoherentniji sistem
verovanja (iskaza) izraza-vati sustinsku prirodu stvarnosti, za razliku od njenog pojavnog
aspekta. Ovakav ignorantski koherentizam je mozda najbolje ignorisati. Ukoliko zaista nije u
stanju da uvazi ¢injenice koje mu eventualno ne idu u prilog, onda tim gore po koherentizam.
Suoceni sa dilemom ‘“koherentizam ili empirizam”, mnogi epistemolozi, inace skloni
koherentizmu, ispoljili su spremnost da ublaZze svoje koherentisticko stanoviste kako bi
udovoljili empiristickom zahtevu. Primer su Kvajn 1 Selars. Obojica su opravdanje tumacili
pomocu pojma eksplanatorne koherencije,” ali su opservacionim verovanjima (iskazima)

Teoriju o bazi¢nim verovanjima taj problem naizgled ne muci, jer ona posebnu pa\nju posvecuje
verovanjima koja su posredstvom ¢ulnog iskustva povezana sa svetom.

Mozer, na primer, smatra da je prigovor o izolovanosti ubedxiv samo u verziji u kojoj pokazuje da
koherentizam po definiciji dovodi epistemicko opravdanje iskxu€ivo u zavisnost od relacije koherencije
izmewu propozicionalnih stanja, zanemarujuéi tako epistemiCki znacaj evidencije koja nema doksaticki
karakter (nepropozicionalne sadr\aje senzornih i perceptivnih stanja). (Moser, P. K., “Coherence and
Isolation™)

Koherentizam koji se poziva na eksplanatornu koherenciju podrazumeva da je opravdano ono verovanje
koje se uklapa u najadekvatnije objasnjenje, u sistem koji ima najveci stepen eksplanatorne koherentnosti.
Koherencija datog verovanja sa sistemom posti\e se ili tako $to to verovanje objasnjava (ili je deo
objasnjenja) nesto §to je ve¢ sadr\ano u sistemu, ili je pak ono samo predmet (ili deo predmeta) objasnjenja
od strane nekih elemenata sistema. Verovanje je, dakle, opravdano unutar sistema ili tako S§to neSto
objasnjava ili tako $to je objaSnjeno.
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ipak pripisivali poseban status. Opravdanje za prihvatanje ili odbacivanje jednog
opservacionog verovanja ne potice iskljucivo iz (eksplanatorne) koherencije ovog sa skupom
ostalih prihvadenih verovanja, nego i iz njegove uzroCne povezanosti sa odgovarajucim
sklopom ¢&ulnih nadrazaja. Citav sistem verovanja zadobija empirijski sadrzaj prvenstveno
preko opservacionih verovanja zato §to su ona, kao neposredne reakcije na stimuluse koji
poticu od fizickih objekata, u najdirektnijoj vezi sa spoljasnjim svetom.

Veza sa ¢ulnim nadrazajima nije sama po sebi dovoljna da bi potpuno opravdavala takva
verovanja, kao Sto se smatralo u nekim tradicionalnim verzijama teorije bazi¢nosti (posebno
u radikalnom verifikacionizmu). Ipak, zahvaljuju¢i njoj opservaciona verovanja zadobijaju
poseban status unutar sistema. Ona dalje obezbewuju empirijski sadrzaj ¢itavom sistemu
verovanja, povezujuéi ga sa stvarnim svetom. Zahvaljuju¢i tome (gledano sa stanovista
empirizma) nece biti sasvim arbitrarno koje ¢emo iskaze odbaciti onda kada u sistemu dowe
do nekonzistentnosti - najupornije ¢emo se drzati upravo opse-rvacionih iskaza u kojima
¢emo traziti svedoCanstvo za teorijske iskaze.

Kod Kvajna je, posebno u njegovim ranijim tekstovima u kojima je uticaj logickog
Tako Kvajn pise:

(...) opservacione recenice su riznica svedoCanstva za naucne hipoteze (...) Recenice
koje su unutar teorija na visSem nivou nemaju nikakve empirijske posledice koje bi bile
njihove vlastite; one su izloZzene sudu ¢ulnog svedodanstva jedino u obliku manje ili
viSe obuhvatnih agregata. Opservaciona recenica, koja se nalazi na ¢ulnoj periferiji tela
nauke, jeste najmanji proverlg ivi agregat; ona ima empirijski sadrzaj koji je u potpunosti
njen i koji sama u sebi nosi.
Priznavanje posebne epistemicke uloge opservacionih iskaza znaci izvestan ustupak teoriji
bazi¢nosti. Od takvog ustupka Kvajn se nije ustruc¢avao jer je Zeleo da saCuva osnovna nacela
empirizma, kako u epistemologiji tako 1 u teoriji znacenja. Prema njegovom misljenju, i
saznanje 1 ovladavanje jezikom zapocinje upravo na opservacionom planu, gde se
posredstvom neposrednih reakcija na spoljne stimuluse® uspostavlja veza izmewu sadrzaja
naSih opservacionih verovanja, od-nosno znacenja odgovarajucih opservacionih re€enica, i
objekata spoljasnjeg sveta. Ta veza pruza opservacionim verovanjima nezavisan empirijski
sadrzaj, pa se u njihovom opravdavanju ne moramo pozivati na druga verovanja. Mada je
holista na ne-opservacionom planu, Kvajn, kao $§to vidimo, na planu opservacionih verovanja

0 Kvajn, V., “Naturalisticka epistemologija”, s. 80. Kvajn je, u skladu sa svojim bihejvioristi¢kim shvatanjem,

radije govorio 0 opservacionim re¢enicama nego o verovanjima. Upotreba pojma opservacione recenice
svedo¢i o njegovoj \exi da pojam opservacije razjasni ne na materijalnom nego na formalnom planu.
Drugim re¢ima, odgovor na pitanje Sta je opservacija on nam daje ne tako Sto specifikuje objekte
opservacije ili senzorna stanja koja ¢ine opservaciju, nego tako $to odrewuje pojam opservacionih recenica
kao izvestaja o opservacijama. Jednu recCenicu ne €ini opservacionom predmet (dogawaj) koji ona opisuje,
nego nacin na koji ga ona opisuje. Ovaj nacin mora biti takav da ¢e se sa naSim opisom u relevantnim
detaxima slo\iti svaki posmatra¢ koji govori na§ jezik. Osnov za to slaganje proisti¢e iz na¢ina na koji smo
ovladali istim jezikom - stekli smo dispoziciju da opservacione recenice kao $to je “Ova lopta je crvena”
potvrwujemo u prisustvu istog sklopa ¢ulnih nadra\aja, reaguju¢i na iste intersubjektivno dostupne
okolnosti.

U skladu sa svojim naturalistickim shvatanjem epistemologije, Kvajn o sklopovima ¢ulnih nadra\aja ne
govori u smislu u kojem empiristi govore o idejama, sens-datama ili perceptima, koji bi trebalo da
predstavxaju svesne sadr\aje subjektovog opalajnog iskustva kao ujedno i uzroéne i epistemoloske
posrednike izmewu subjekta i sveta. Kvajn o stimulusima govori u smislu u kojem o njima govori neuro-
fiziolog, kao o neuro-fizioloskim inputima: “Onu ulogu koju je Rasel namenio sens-datama ja namenjujem
neuralnom inputu - prihvatajuéi tako model ‘zatvorene crne kutije’, koji ne pretpostavxa svesnost.” (NJuine,
W., “Replies”, p. 298) S obzirom na pomenuto naturalisticko polaziste, Kvajna pre svega interesuje
objasnjenje nastanka, a ne opravdanje opservacionih verovanja.
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priznaje epistemolosku relevantnost ¢injenice da su takva verovanja u direktnoj uzro¢noj vezi
sa spoljnim svetom, da imaju samosvojan empirijski sadrzaj.

I Selars je empirijsku zasnovanost sistema hteo da osigura pomocu opservacionih
verovanja. Koherentizam kao takav potpuno ostavlja po strani istorijski aspekt sistema, to
kako su nastala verovanja od kojih se sistem sastoji. Nastanak verovanja nije od znacaja kada
je u pitanju njihovo opravdanje. Jedino §to je vazno jesu trenutne relacije izmewu verovanja,
tacnije, izmewu njihovog sadrzaja. Prema Selarsu, ovo tvrwenje ne vazi i za opservaciona
verovanja. Za njihovo opravdanje nije bitan samo njihov sadrzaj ve¢ i njihovo poreklo i
nastanak. Klasi¢ne verzije teorije bazi¢nosti naglaSavale su aspekt datosti sadrzaja ovih
verovanja, pokusavaju¢i da njihov poseban epistemiCki status objasne time S$to ona
predstavljaju neku vrstu samoopravdavajucih, samoociglednih epizoda svesti. U savremenoj
filozofiji Selars je mozda najviSe traga ostavio svojom radikalnom kritikom tog - kako ga je
nazivao - empiristickog mita o datostima.'® Za razliku od teoretidara bazi¢nosti, on je
epistemicki prioritet opservacionih verovanja izvodio iz njihove zakonite uzrocne veze (u
vidu uslovljene reakcije na stimuluse) sa aktualnim prisustvom spoljasnjih stanja stvari. U
ovom trenutku moje verovanje da je papir koji pred sobom vidim beo svoju opravdanost
duguje cinjenici da sam dugotrajnim procesom ucenja “naucio” da u standardnim
okolnostima na takav sklop stimulusa kao S§to je ovaj koji trenutno imam reagujem
obrazovanjem verovanja ili potvrwivanjem iskaza da je papir koji vidim beo. 1zmewu tog
sklopa stimulusa koji poti€u iz spoljasnje sredine i te moje reakcije uspostavljena je zakonita
uzrotna veza, i zahvaljujuéi njoj moje verovanje ima visok stepen opravdanosti.'®* Ovo
tumacenje izgleda kao da je po duhu eksternalisti¢ko. Selars ipak postavlja internalisticki
uslov po kojem pomenuta veza, kojoj opservaciona verovanja duguju svoj saznajni prioritet,
subjektu mora biti kognitivno dostupna. Drugim re¢ima, u navedenim okolnostima ja moram
biti u polozaju da (implicitno ili eksplicitno) na osnovu svog opservacionog verovanja
izvedem zakljucak da je ispred mene zaista ono stanje stvari koje ga je uzrokovalo (beli list
papira). Zahvaljujuéi pomenutoj uzro¢noj vezi, opservaciona verovanja su pouzdani
indikatori odgovarajucih stanja stvari, ali bi Selars dodao da je pouzdanost kao epistemicki
rele-vantno svojstvo internalizovana, uklju¢ena u subjektov doksaticki sistem posredstvom
odgovarajuceg subjektovog verovanja o povezanosti njegovih oseta i opaZaja sa stvarnim
stanjima stvari.

Opravdanje opservacionih verovanja, kako ga tumaci Selars, ukljucuje dve dimenzije,
jednu koja se ti¢e njihovog odnosa prema ostalim verovanjima u sistemu, posebno prema
opStim verovanjima o prirodi njihove povezanosti sa okolinom, i drugu koja se tice njihovog
uzrocnog porekla 1 karaktera uzro¢ne veze. Usled prisustva prve dimenzije, status
opservacionih verovanja nije u potpunosti onakav kakav im se pripisuje u teoriji bazi¢nosti.
Ona su jo§ uvek opravdana u sistemu, iako su uzrokovana izvan sistema. Ipak, ona se u
jednom vaznom pogledu razlikuju od ostalih verovanja: njihovo opravdanje zavisi od
Cinjenice (internalizovane u vidu naseg uverenja) da su na odreweni nacin bila uzrokovana.
Zahvaljujuci toj epistemicki relevantnoj ¢injenici ona zadobijaju posebno mesto u sistemu
verovanja, §to je ponovo ustupak nekim verzijama teorije bazicnosti.

Autori koji nisu bili spremni na takav kompromis pokusali su da pokazu kako je dilema
izmewu empirizma 1 koherentizma lazna, tacnije, da se empiristicki zahtev moZe ispuniti bez
napustanja klju¢nih koherentistickih postavki. Takve pokuSaje da se na zadovoljavajuci nacin
odgovori na prigovor o izolovanosti svrstao bih u tri grupe. Prvu grupu ¢ine oni pokusaji u

2" vid., Sellars, W., “Empiricism and the Philosophy of Mind”.

B “Izregena ili neizreena redenica ‘Ovo je zeleno’ u prisustvu zelenog objekta (...) izra\ava opservaciono
znanje ako i samo ako predstavxa manifestaciju tendencije da se izreCene ili neizreCene reCenice ‘Ovo je
zeleno’ obrazuju (...) ako i samo ako se neki zeleni objekat posmatra u standardnim uslovima.” (Sellars, W.,
“Empiricism and the Philosophy of Mind”, p. 167)
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kojima se tvrdi da vezu izmewu opravdanja i istine obezbewuje uzrocno poreklo nasih
verovanja u stvarnom svetu; ovo tvrwenje ¢u nazvati tezom o uzrocnoj vezi. Drugu grupu ¢ine
oni koji pretpostavljaju da veza izmewu opravdanja i istine ne pociva samo na uzro¢nom
poreklu verovanja nego ima i svoj racionalni osnov, odnosno, da se unutar koherentnog
doksatickog sistema mogu prona¢i razlozi ili evidencija na osnovu kojih je opravdano
verovati da se takav sistem ti¢e stvarnog sveta i uglavnom ga ta¢no predstavlja; ovo tvrwenje
¢u nazvati tezom o epistemickoj vezi. Tre¢u grupu Cine oni koji tvrde da se veza izmewu
opravdanja i istine moze izvesti iz analize pojma verovanja i uslova pripisivanja verovanja;
ovo tvrwenje ¢u nazvati tezom o metafizickoj vezi. Usled ograni¢enog prostora, ovde necu biti
u mogucnosti da se upustam u detaljno izlaganje sva tri odgovora. Nakon kratkog prikaza
prvog i tre¢eg, najvecu paznju posveticu drugom odgovoru (tezi o epistemickoj vezi izmewu
opravdanja i istine), 1 to u obliku u kojem je on izloZen u jednoj od najrazvijenijih savremenih
verzija koherentistickog ucenja, u koherentizmu Kita Lerera (Keith Lehrer).

() TEZA O UZROCNOJ VEZI: Prigovor o izolovanosti ukazuje, dakle, na to da
koherentizam kida potrebnu vezu izmewu opravdanja i istine, izmewu nasih verovanja i
sveta. Ima autora koji smatraju da se taj prekid prenaglaSava. S jedne strane, zaista ne bi
trebalo da izgubimo iz vida da su opravdanje i istina dva nezavisna pojma, da opravdana
verovanja ne moraju da budu istinita kao $to ni istinita verovanja ne moraju da budu
opravdana. Mewutim - primec¢uju ovi autori - usvajanjem koherentisticke koncepcije veza sa
stvarnim svetom ne mora biti u potpunosti izgubljena. Tac¢nije, ne gubi se stvarna uzrocna
povezanost, jer nasa verovanja o svetu nastaju nekom vrstom uzro¢nog delovanja fizickih
objekata na nase saznajne mo¢i. Evo §ta o tome kaze savre-meni americki epistemolog Yon
Polok (John Pollock):

Argument koji se poziva na izolovanost nema uverljivost kada je u pitanju
koherentisticka teorija opravdanja, zato Sto prema takvoj teo-riji opravdanje nije stvar
koherentnosti sa skupom svih iskaza, nego samo sa skupom iskaza u koje subjekt
veruje. Sta subjekt veruje zavisi od uzro¢nog delovanja sveta takvog kakav je, tako da
svet nije nepravedno zapostavljen.**

Na ovaj nacin je koherentizam 1 empirizam pokuSavao da pomiri jo§ Bredli. Empirizam (na
koji se oslanja prigovor o izolovanosti) objasnjava empirijski karakter naSeg saznanja
¢injenicom da je ono iskustveno zasnovano. Zbog toga se u okviru empiristicke tradicije
znafajno mesto daje verovanjima koja se ticu iskustvenih datosti: za njih se smatra da
uspostavljaju najdirektniju vezu sa stvarnim svetom i da predstavljaju krajnjeg sudiju u
pogledu istinitosti ili neistinitosti ostalih, opstijih verovanja. Mewutim, pretpostavka da ova
verovanja opravdavamo pozivanjem na iskustvene datosti naizgled je nespojiva sa
koherentizmom. Vecini koherentista sdma ideja o neposrednom suocavanju bilo kojih nasih
verovanja sa stvarnos$cu izgleda besmislena - mi jednostavno ne mozemo izaci iz kruga svojih
verovanja i uporewivati ih sa pretpostavljenim stvarnim svetom.

Moze 1i koherentista ipak da zadrzi klasu opservacionih verovanja kao onih koja taj
sistem povezuju sa stvarnim svetom daju¢i mu empirijski sadrzaj i zasnovanost, a da se ne
odrekne svoje osnovne teze prema kojoj su sva verovanja u sistemu ravnopravna po svom
epistemoloskom statusu i podlezu istom tipu opravdanja? Moze li kohe-rentista da zadrzi onu
posebnu ulogu opservacionih verovanja koju im empirizam tradicionalno namenjuje a da
time ne unese epistemicku asimetriju u doksaticki sistem? Ukratko, mozZe li koherentista da
bude empirista a da ne napravi ustupak teoriji o bazi¢nim verovanjima?

Bredli je pokusao da zadovolji zahtev za empirijskom zasnovano§¢u sistema verovanja.
On je prihvatio empiristi¢ki credo da u procesu saznanja moramo poc¢i od iskustvenih datosti
i da se njima kao svedoCanstvu moramo vracati, ali je dodao kako je na$ krajnji cilj

14 Pollock, J.L., “A Plethora of Epistemological Theories”, p. 102.
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obrazovanje verovanja koja ¢e, u formi sistema, uspostaviti optimalan poredak (koherenciju)
u iskustvu:

Moj cilj je da pred sobom imam svet koliko je moguce obuhvatan i koherentan, i da
bih ovaj cilj postigao, ne samo da moram da promisljam nego i stalno da se vraCam na
materijal koji mi daju ¢ula. Moram se vracati ovom izvoru i da bih verifikovao stare
stvari 1 da bih ih takowe dopunio novim stvarima. A na taj na¢in ja moram da zavisim
od opazajnih sudova.’®

Priznaju¢i da u saznajnom pogledu mi “vitalno zavisimo od culnog sveta, da na$ materijal
poti¢e od njega, da bez njega saznanje ne bi moglo ni da zapoéne”,'® on iskustvenim
datostima (kao saznajnom materijalu koji subjekt dobija putem cula) pripisuje posebno mesto
u subjektovom doksatickom sistemu. Mewutim, on pori¢e da to posebno mesto sa sobom nosi
| epistemicku asimetriju izmewu opazajnih i ostalih verovanja. Asimetrija u osnovi po¢iva na
slozenim uzro¢nim faktorima, na tome $to iskustveni materijal potice od ¢ulnog sveta koji
deluje na nasa cula i daje polazni impuls naSoj daljnjoj saznajnoj aktivnosti, pri ¢emu smo
primorani da se uvek vracamo ovim datostima u cilju obrazovanja $to koherentnijeg skupa
verovanja o njima. Ukratko, asimetriji Bredli pripisuje psiholoski a ne epistemoloski kara-
kter, izbegavajuéi tako pretpostavku svojstvenu klasiénim verzijama teorije o bazi¢nim
verovanjima:

Da bih zapoceo izgradnju, osnov uzimam kao apsolutan ... Ali, iz toga ne sledi
zaklju¢ak da moja %saznajna% grawevina nastavlja da pociva na onome sa ¢im je
pocelo moje saznanje. Jer, moj svet poCiva na opazajnim datostima u jednom
drugacijem smislu."’

Saznanje vremenski i psiholoski zapoc€inje sa opazajnim verovanjima, ali ova nemaju onaj
saznajni prioritet koji im se pridaje u teorijama bazi¢nosti. Geneticka 1 psiholoska asimetrija
ne vode nuzno epistemickoj asimetriji. U tom smislu, svaka u pocetku prihvacena ¢inje-nica
opazanja kasnije moZe biti izmenjena ili potpuno odbacena. Ili, re€eno ve¢ ranije navowenim
Kvajnovim re¢ima, nema iskaza koji se ne bi mogli revidirati. Kriterijum njihovog
prihvatanja ili iskljucivanja iz sistema i dalje je jedino koherencija, ali su uzrocne i
psiholoSke ¢injenice koje se tiCu geneze naSeg sistema ono Sto ovaj sistem povezuje sa
stvarnim svetom.

Teza o uzro¢noj vezi sasvim promasuje srz prigovora o izolova-nosti. Ona doduSe
uspeva da sacuva Cinjeni¢ku vezu izmewu naSeg doksatickog sistema i stvarnog sveta, ali
sama uzrocna istorija nasih verovanja, ili njihovo uzro¢no poreklo u spoljasnjem svetu, jos$
uvek nista ne impliciraju u pogledu njihove istinitosti ili verodostojnosti. Nasa verovanja
mogu imati uzro¢no poreklo u spoljasnjem svetu a da su, uopSteno govorec¢i, potpuno
nepouzdana. Takowe, zamislivo je da su ona nastala spontanim delovanjem nasih saznajnih
moci, bez ikakve povezanosti sa stanjima stvari na koja se odnose, a da ih ipak verodostojno
predstavljaju. Da bi se uspostavila potrebna veza neophodno je to da uzro¢na istorija nasih
verovanja bude sasvim odrewenog tipa, relevantnog za istinitost verovanja - na primer
onakva kakvu predlazu teoretiCari pouzdanosti procesa kada isti¢u da ¢e tek verovanja
dobijena pouzdanim kognitivnim procesima imati znatne izglede na istinitost.

Nevolja je za koherentistu §to on odgovaraju¢u vezu izmewu oprav-danja i istine mora
da uspostavi uzimaju¢i koherenciju unutar sistema verovanja kao jedino epistemicki
relevantno svojstvo. Puka kauzalna veza izmewu doksatickog sistema i stvarnog sveta nece
mu u tome biti od velike pomo¢i. Jer, ako takva veza i postoji, kakvu evidenciju ili kakve
razloge ¢e sam subjekt, iz perspektive svog doksatiCkog sistema, imati ne samo u prilog
verovanja da takva veza postoji, nego i u prilog verovanja da je njegov doksaticki sistem

15 Bradley, F., “On Truth and Coherence”, p. 210.
% bid., p. 209.
7 bid., p. 210.
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pretezno istinit? Dokle god se moze osloniti jedino na koherenciju kao unutrasnju relaciju
izmewu njegovih verovanja, subjekt nece imati nikakve razloge da smatra da se njegov
sistem tice stvarnog sveta ili da u tom sistemu opazajna verovanja imaju neko posebno mesto.
Problem sa tezom o uzro¢noj vezi je, dakle, u tome S$to se uspostavlja veza izmewu
doksatickog sistema i stvarnog sveta koja je, gledano iz subjektove kognitivne perspektive,
sasvim spoljasnja 1 slucajna. Da bi nekako nadoknadilo taj nedostatak, koherentisticko
opravdanje bi moralo da postigne ono $to se generalno oc¢ekuje od epistemickog opravdanja:
ono bi moralo da bude vodi¢ ka istini, odnosno, sa koherentno$¢u bi se morali uvecavati
izgledi verovanja na istinitost. Jedino u tom slucaju istinitost koherentnih verovanja ne bi
izgledala slu¢ajna gledano iz subjektove kognitivne perspektive.

uspostavi odgovarajuca veza izmewu koherentistickog opravdanja 1 istine nalazimo kod
Donalda Dejvidsona.’® Dejvidsonov odgovor na prigovor o izolovanosti svodi se na tvrwenje
da verodo-stojnost nasih verovanja uopste nije slu¢ajna osobina verovanja, osobina koja bi
proisticala iz kontingentne uzrofne veze sa spolja- Snjim svetom. Prema Dejvidsonu,
verovanja su po svojoj prirodi verodo-stojna. S obzirom na takvu prirodu, u jednom
celovitom i koherentnom sistemu subjektovih verovanja o svetu svako pojedinacno verovanje
se moze desiti da je pogresno, ali nije moguce da su sva verovanja pogresna. Ako je ovo
tvrwenje tacno, onda je koherencija zaista izvor epistemi¢kog opravdanja, i “...verovanje koje
je u koherenciji sa znatnim brojem verovanja ima izvesne izglede na istinitost. Svako
verovanje unutar koherentnog celokupnog skupa verovanja opravdano je u svetlu tih
izgleda.”19

Sama Dejvidsonova argumentacija u prilog metafizicke teze o prirodi verovanja nije
izloZena u jasnoj 1 preciznoj formi, pa ¢u pokusati da je rekonstruiSem u njenim najvaznijim
aspektima. Pre svega, ona po svom opStem karakteru dosta podseca na transcen-dentalni tip
argumentacije kakav je koristio Kant. Dejvidson nastoji da utvrdi najbitnije Cinjenice u vezi
sa prirodom naSih verovanja tako Sto ih posmatra u jednom Sirem kontekstu, u kontekstu
inter-pretacije. U duhu kantovskog transcendentalnog pristupa, on se ne pita da li je
interpretacija moguca, ve¢ od nje polazi kao od date cinjenice o kojoj nam svedoci
svakodnevna jezicka komunikacija, pa postavlja pitanje wuslova mogucnosti interpretacije.
Analiza uslova pod kojima je interpretacija moguca otkriva nam, prema Dejvidsonovom
misljenju, kako uzrocnu vezu nasih verovanja sa jednim spoljaS$njim, objektivnim svetom,
tako i vezu izmewu koherentnosti i istine.

Uzro¢nosti Dejvidson pridaje mnogo specificniji i ve¢i znacaj nego Sto je to ¢inio Bredli.
Tacnije, “uzrocnost igra nezamenljivu ulogu u utvrwivanju sadrzaja onog $to govorimo i
verujemo. Do uvida u ovu ¢injenicu mozemo do¢i ako se postavimo (...) na stanoviste
interpretatora.”20 Neophodnost oslanjanja na uzro¢nu vezu izmewu verovanja 1 njegovog
objekta jeste indirektna posledica uzajamne zavi-snosti znacenja recenice i sadrzaja verovanja
(o kojoj je bilo re¢i u 3. poglavlju). Na osnovu recenica koje neko prihvata kao istinite,
mozemo da izvedemo zakljucak o njegovim verovanjima, i obrnuto, na osnovu njegovih
verovanja mozemo da doznamo koje reCenice on prih-vata kao istinite. U uobic¢ajenim
okolnostima interpretacija govora i verovanja nasih sagovornika olakSana je ¢injenicom da
govorimo isti jezik. Kada je razumevanje tako unapred obezbeweno, izgleda kao da nam
uopste nije neophodno da se pozivamo na uzroke verovanja. To nas, primecuje Dejvidson,

8 Polazne osnove za takav pokusaj Dejvidson je izlo\io veé¢ u svojim ranijim tekstovima u kojima se bavi

filozofijom jezika (na primer, u “Radical Interpretation”, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, i dr.).
Razvijeniju ideju nalazimo najve¢im delom u “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, a u nekim
opstijim naznakama i u “Empirical Content” i “Rational Animals”.

Davidson, D., “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, p. 308.

2 hid., p. 312.
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“moze navesti na kljuéni, zaista fatalni zaklju¢ak da mi, uopSteno govoreci, mozemo da
utvrdimo Sta neko pod jednom recenicom podrazumeva nezavisno od toga Sta on veruje i
nezavisno od uzroka njegovog verovanja.”?* Neophodnost pozivanja na uzroke biva uo¢ljiva
kada zamislimo da se nalazimo u situaciji koju Dejvidson naziva situacijom radikalne
interpretacije - to bi bile okolnosti u kojima bismo pred sobom imali osobu koja govori na
nama potpuno nepoznatom jeziku. Usled nepoznavanja jezika, razumevanje nije unapred
obezbeweno. Takowe, uzajamna zavisnost znacenja recenica i sadrzaja odgovarajucih
verovanja zatvara nas u krug u kojem smo naizgled potpuno bespomo¢ni, jer iako znacenje
recenice upucuje na sadrzaj verovanja, a sadrzaj verovanja na znacenje recenice, mi unapred
ne poznajemo ni jedno ni drugo.

Izlaz iz ovog kruga sugerisao je jo§ Kvajn.?’ Ako do znalenja reCenice i sadrzaja
verovanja ne mozemo doc¢i direktno, onda - bar u slu¢aju opservacionih reéenica i, kako ih
Dejvidson naziva, sa njima povezanih “metodoloski osnovnih” verovanja - do njih mozemo
do¢i posredstvom opservaciono dostupne evidencije. Takvu evidenciju mozemo da
pronawemo u reakcijama (ne samo verbalnim nego uopste bihejvioralnim) govornog lica na
spoljasnje objekte koji na njega uzrocno deluju. Tacnije, posmatracemo koji aspekti okoline
uzrocno navode govorno lice da bihejvioralno ispolji svoj stav prihvatanja izgovorene
reCenice kao istinite, jer ¢e ti aspekti predstavljati uzroke zbog kojih govorno lice veruje da je
u datim okolnostima izgovorena recenica istinita. Za interpretaciju je povoljna okolnost §to
do takve evidencije moZzemo da dowemo 1 bez poznavanja znacenja izgovorene recenice ili
sadrzaja odgovarajuceg verovanja. Naravno, podrazumeva se da smo, kao interpretatori, u
polozaju da identifi-kujemo uzroke koji navode govorno lice na prihvatanje date recenice.
Ako uspesno identifikujemo uzroke u prisustvu kojih ¢e govorno lice ispoljavati dispoziciju
da tu recenicu prihvata kao istinitu, i u ¢ijem odsustvu ¢e ispoljavati dispoziciju da je ne
prihvata kao istinitu, onda ¢e se evidencija koju imamo za pripisivanje znacenja toj recenici
poklapati sa evidencijom u svetlu koje ¢e sdmo govorno lice tu recenicu smatrati istinitom. U
takvim sluCajevima objekat verovanja te osobe podudarace se sa uzrokom njenog verovanja,
odnosno ono $to uzrokuje njeno verovanje ujedno ¢e biti i razlog zbog kojeg ona smatra da je
ono $to veruje istinito. Na osnovu toga otkri¢emo 1 znacenje recenice i sadrzaj odgovarajuceg
verovanja koje govorno lice tom prilikom ima.?

Pretpostavimo da uopSte ne znamo nemacki 1 da smo se zatekli na ulicama Berlina
cekajuci autobus dok kiSa lije kao iz kabla. Pored nas stoji druZeljubivi Hans, koji nam se sa
smeSkom obraca 1 izgovara opservacionu recenicu “Es regnet”. Kako ¢emo znati Sta Hans
podrazumeva izgovarajuci tu re€enicu, odnosno koje verovanje njome izrazava? S§ta Hans
podrazumeva pod reCenicom “Es regnet” u datim okolnostima delom svakako zavisi od
aspekata spoljasnje okoline. Jedini put (naravno, kada nemamo rec¢nik) do toga §ta on tvrdi
bio bi da ustanovimo koji aspekti okoline (objekti ili dogawaji) su ga uzro¢no naveli da
izgovori re¢i “Es regnet”. Do takvog otkri¢a mozemo do¢i oprobanim induktivnim metodima

2L Ibid., p. 313.

2 On doduse govori o radikalnom prevowenju, mada je osnovna ideja, preuzeta od strane Dejvidsona, ostala
ista. Dejvidson je izabrao izraz interpretacija zbog toga S§to isti principi razumevanja va\e i unutar istog
jezika i §to nije u pitanju samo jezi¢ko prevowenj ve¢ i interpretacija sadr\aja verovanja koja govorno lice
ima (Kvajn usled svog naglaSenijeg bihejvioristickog polazista nije sklon da o verovanjima i njihovom
sadn\aju govori na nacin koji bi implicirao njihovo nezavisno mentalno postojanje).

Naravno, evidencija do koje u takvim okolnostima dolazimo nikada ne mo\e biti konkluzivna - najvise $to
mol\emo da ucinimo jeste da oprobanim induktivnim metodama (variranjem okolnosti, formulisanjem
odgovarajucih hipoteza i sl.) u §to vecoj meri potkrepimo nasu pretpostavku o znacenju izgovorene re¢enice.
To su neki razlozi zbog kojih je Kvajn tvrdio da je prevowenje uvek u izvesnoj meri neodreweno, da
prikupxeno svedocanstvo nikada jednoznacno ne odrewuje to Sta govorno lice podrazumeva kada izgovara
datu recenicu (sa datim svedodanstvom saglasne su mnoge alternativne hipoteze). Vid. NJuine, W.,Word
and Object, ch. 1I.
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I proverom hipoteza. Mozda je u trenutku dok to govori njegov pogled usmeren ka autobusu
koji upravo dolazi i prvo $to nam pada na pamet jeste to da Hans kaze “Evo autobusa”. Alj,
sutradan smo opet na istoj stanici, ponovo pada kisSa, i Hans jo$ jednom pokuSava da nam se
priblizi zapocinjanjem krajnje konvencionalnog razgovora, pa izgovara istu recenicu “Es
regnet”. Sada, pak, nema ni traga od autobusa, pa ¢emo korigovati nasu juceras$nju hipotezu.
Secajuci se da je 1 juce padala kisa, do¢i ¢emo na pomisao da Hans kaze “Pada kisa”. Tokom
narednih dana, susre¢u¢i i dalje Hansa na autobuskoj stanici, bi¢emo u prilici da svoju
hipotezu proverimo. Ako utvrdimo da ¢e u tome Sto pada kisa Hans nalaziti evidenciju na
osnovu koje ¢e tvrditi recenicu “Es regnet”, samim tim ¢emo identifikovati i uzrok verovanja
koje on tom reCenicom izrazava, a ovo ¢e nam pruziti putokaz kako ka znacenju recenice tako
i ka sadrzaju verovanja. Naravno, primer je krajnje upro$¢en (joS uvek su moguce
alternativne hipoteze koje bi jednako dobro objaSnjavale zaSto Hans izrice recenicu “Es
regnet” i1 Sta njome podrazumeva), ali je osnovna ideja ocigledna - bar kada je re¢ o
najosnovnijim, opservacionim verovanjima, put do njihovog sadrzaja vodi nas preko objekata
ili dogawaja koji su ih uzrokovali. U tom smislu, prema Dejvidsonovom misljenju, uzro¢na
veza izmewu verovanja i njegovog objekta ima konstitutivan znacaj po sadrzaj verovanja. U
tom smislu je takowe identifikacija takve veze, ta¢nije uzroka koji su dostupni i interpretatoru
i govornom licu, neophodna za uspe$nu interpretaciju. Zato Dejvidson istice da
... u najociglednijim i metodoloski najosnovnijim slu¢ajevima objekte jednog verovanja
moramo da shvatimo kao uzroke tog verovanja. (...) Komunikacija pocinje onde gde se
uzroci poklapaju; recenice koje ste vi izgovorili imaju isto znacenje kao i moje ako je
verovanje u njihovu istinitost sistematski prouzrokovano istim dogawajima i objekti-
ma.?*
Ali, doksaticki holizam koji Dejvidson inace zastupa upucuje na to da sadrzaj Hansovog
verovanja nece zavisiti samo od aspekata okoline u kojima to verovanje ima uzro¢no poreklo,
nego 1 od ostalih verovanja koja Hans ima, kako od onih najopstijih (o identifikaciji stvari i
dogawaja u prostoru i vremenu, o kisi kao vrsti atmosferske padavine, o padanju kao tipu
dogawaja, i dr.), tako i od onih konkretnih (da su ove kapi koje padaju iz tmurnim oblacima
prekrivenog neba kapi vode, da je ovo padanje kisnih kapi proces koji kontinuirano traje vec
nekoliko trenutaka, i dr.). > U stvari, Dejvidson smatra da pripi-sivanje bilo kojeg
pojedinanog verovanja zahteva pretpostavke o nizu drugih (opStih 1 konkretnih) verovanja
koja sva zajedno, zahvaljuju¢i logickim relacijama u kojima stoje, tvore neku vrstu logicke
mreze - sadrzaj datog verovanja je onda bar delimi¢no odrewen polozajem verovanja u toj
mreZi. Sa promenom poloZaja unutar mreZe ili sa promenom sadrzaja relevantnih verovanja
menja se i identitet datog verovanja.

Kakve ¢e posledice ova holisticka slika o verovanjima imati po interpretaciju?
Neposredna posledica ¢e biti da, kao interpre-tatori, nekom subjektu neéemo mocéi da
pripiSemo odreweno verovanje a da mu u isti mah ne pripiSemo i niz ostalih verovanja koja
su preduslov postojanja tog verovanja. Konkretno, da bismo Hansu u opisanim okolnostima
pripisali verovanje da pada kisa, moramo mu u isti mah pripisati i sva ostala verovanja koja
su, gledano i1z naSeg ugla, od konstitutivnog znacaja po sadrzaj tog verovanja: da Hans stvari
u spoljasnjem svetu identifikuje na priblizno isti nacin kao i mi, da ima priblizno ista
verovanja o kisi kao vrsti atmo-sferskih padavina, da pod padanjem podrazumeva ono §to i
mi, 1 jo§ mnoga druga relevantna verovanja. Za nas, interpretatore Hansovih reci, sva ova
verovanja su koherentna i mi ih smatram istinitim. Pripisuju¢i ih Hansu, mi unapred
pretpostavljamo da on takowe ima manje-vise koherentnu i istinitu predstavu o svetu u kojem

24
25

Davidson, D., “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, p. 313.

Lista tih verovanja nije strogo utvrwena, ali je neophodno, da bi dve osobe imale verovanje o istom objektu
(na primer Hans i ja o kisi), da se u ostalim relevantnim verovanjima prete\no sla\emo. (Cf., Davidson, D.,
“Rational Animals”, pp. 475-6)
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se, izmewu ostalog, sada dogawa padanje kiSe. S jedne strane, radikalna odstupanja u
njegovim verovanjima (u odnosu na nasa) onemogucila bi komu-nikaciju izmewu nas, dok s
druge strane svako konkretno neslaganje izmewu nas pretpostavlja da se slazemo u mnogim
osnovnim stvarima.

U navedenom primeru, da bismo osporili istinitost Hansovog verovanja da pada kisa,
moramo da pretpostavimo da se to verovanje odnosi na isti dogawaj na koji bi se odnosilo
nase verovanje da pada kisa, s tim §to smo mi, kao interpretatori, u povlas¢enom polozaju da
mozemo da tvrdimo da li Hans pogresno veruje da pada kisa zato Sto nam je, po pretpostavci,
dostupno ono stanje stvari sa kojim ¢emo uporediti Hansovo verovanje.?® Sam Hans,
naravno, ne moze da izawe iz kruga svojih verovanja kako bi svoje verovanje da pada kisa
uporedio sa objektivnim stanjem stvari i utvrdio da li je ono istinito ili ne. Niko od nas nije u
stanju da u sopstvenom slu¢aju tako nesto uéini. Koherentizam upravo to i tvrdi. Ali, razlog
zbog kojeg koherentnost na kraju ipak uvecava izglede verovanja na istinitost Dejvidson
nalazi u Sirem kontekstu interpretacije, gde je za svakog od nas neko drugi, interpretator, u
polozaju da utvrdi da li je nase verovanje istinito ili lazno. Takowe, ¢im je u takvom
polozaju, ta druga osoba (inter-pretator) veéinu naSih ostalih verovanja o svetu mora da
smatra istinitim. Gledano iz perspektive interpretatora, samim tim $to Hansu pripisujemo
verovanje da pada kisa (bilo da je ono istinito ili lazno), smatra¢emo istinitim veéinu ostalih
relevantnih Hansovih verovanja o svetu.

Prema Dejvidsonu, dakle, analiza uslova moguénosti interpre-tacije vodi nas
metafizickim zakljuccima o prirodi verovanja. U je-zickoj komunikaciji mi interpretiramo
govor nasih sagovornika 1 pripisujemo im odgovarajuéa verovanja. Principi kojima se pritom
rukovodimo sugeriSu nam, kada je re¢ o verovanjima, da je sadrzaj ovih odrewen delimi¢no
njihovim uzroénim poreklom, a delimi¢no njihovim holistickim vezama sa drugim
verovanjima u sistemu u ko- jem figuriraju. UspeSna interpretacija verovanja govornog lica
od strane interpretatora zahteva da oni imaju jedno zajedni¢ko preteZno istinito shvatanje
sveta. Sto je to shvatanje koherentnije, ono ima vece izglede na istinitost a interpretacija ima
vece izglede na uspeh.

Svi ovi zakljucci trebalo bi da stoje gledano iz perspektive interpretatora, jer je on taj
koji je, po pretpostavci, u mogucénosti da utvrdi uzrocno poreklo i istinitost ili laznost
verovanja koja govorno lice ima. Upravo ¢injenica da se sve to odvija gledano iz ugla
interpretatora predstavlja klju€nu slabost u Dejvidsonovom metafizicCkom pokuSaju da
uspostavi odgovaraju¢u vezu izmewu koherentnosti 1 istine. Prema izloZenim principima
interpre-tacije, trebalo bi da su verovanja koja govorno lice ima o svetu pre-tezno istinita, ali
samo gledano oc¢ima interpretatora. Postavlja se pitanje: Sta ako interpretator ima pretezno ili
¢ak potpuno pogresnu sliku 0 svetu i uzrocima koji su navodni objekti kako njegovih tako i
verovanja koja govorno lice ima? Drugim re¢ima, Sta nam jam¢i da interpretator pretezno ili
potpuno ne gresi u interpretaciji sadrzaja Svojih verovanja o svetu, tako da, uvecavajuéi
saglasnost izmewu svojih verovanja i verovanja govornog lica, samo uvecava saglasnost u
jednoj pretezno ili potpuno pogresnoj slici spoljasnjeg sveta? Osnovni uslov interpretacije ¢e
i dalje biti zadovoljen - i interpretator i interpretirana osoba ¢e imati jednu zajednicku sliku
sveta koja ¢e, gledano o¢ima interpretatora, biti pretezno “istinita”, ali ¢e de facto biti
pretezno ili ¢ak potpuno pogresna.

“Istinitost prema interpretatorevim standardima” jo§ uvek nece biti i objektivna istinitost.
U stvari, Dajvidson neopravdano pretpostavlja da uspe$na interpretacija podrazumeva jednu
zajednicku sliku o svetu koja je pretezno istinita. Jedino §to ona podrazumeva jeste da
ucesnici u komunikaciji imaju jednu zajednicku sliku o svetu, niz zajednickih verovanja o

% Ovaj metodologki zahtev po kojem, kada interpretiramo govor i verovanja neke osobe, toj osobi moramo da

pripiSemo niz zajednickih nam verovanja o svetu za koja smatramo da su istinita, Dejvidson naziva
principom dobronamernosti. (Cf., Davidson, D., “Radical Interpretation”)
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stvarnosti za koja smatraju da su istinita. Iz toga ne sledi da ¢e ta slika ili taj skup verovanja,
ma koliko bili koherentni, zaista biti istiniti. Uspesna komunikacija pretpo-stavlja slaganje,
ali ne i objektivnu istinitost ve¢ine nasih verovanja o svetu. U kontekstu interpretacije uzroci
koji odrewuju sadrzaj subjektovih verovanja nisu objekti po sebi, nego su to objekti onakvi
kakvim ih sagledavaju ucesnici u komunikaciji, tako da ostaje otvorena mogucnost da oni
objekti za koje ucesnici misle da su uzroci njihovih verovanja nisu stvarni uzroci ovih
verovanja. Na kraju krajeva, sasvim je moguée da svi mi zivimo u jednom barklijevskom
svetu u kojem se sasvim dobro razumemo zato $to se slazemo u mnogo ¢emu kada je rec€ o
stvarima o kojima govorimo i sticemo verovanja, ali da iz osnova greSimo (osim Barklija i
njegovih istomisljenika) kada je u pitanju poreklo i istinitost nasih verovanja. I u jednom
takvom svetu, u kojem nasa verovanja o stolovima, drveéu, nebu i sl., ne bi imala svoje
uzro¢no poreklo u spoljasnjim materijalnim objektima, nego u bozjoj svesti, ne bi bilo
nikakvih nacelnih prepreka za uzajamno razumevanje. Ili, Hans i ja bismo se mogli umesto
na autobuskoj stanici u Berlinu sresti negde duboko u Sahari, gde bismo posle nekoliko dana
lutanja pustinjom mogli svakodnevno u isto vreme da imamo halucinaciju kise koja pada -
kada Hans pri svakoj “pojavi” kiSe izgovara reci “Es regnet”, teSko da ¢e moj zakljucak da
Hans veruje da pada kisSa biti sprecen time Sto obojica pogresno verujemo da pada kisa.
Kohe-rentnost jeste mozda neophodna za uspe$nu interpretaciju, ali jo§ uvek nije pokazano
da se sa koherentno$¢u uvecavaju izgledi verovanja na istinitost.

Dejvidson ¢e, razume se, insistirati na tome da su interpre-tatoru dostupni uobicajeni
spoljasnji objekti kao uzroci verovanja koja pripisuje govornom licu. ?" Ipak, za tu
pretpostavku tesko da moze pronaci nezavisne uverljive razloge. I on bi, kao 1 Bredli, morao
da uzme u obzir da uzro¢na veza izmewu nasih verovanja i spoljaSnjeg sveta sama po sebi
nije dovoljna; neophodno je da ona ima sasvim odrewen i epistemicki relevantan Karakter.
Taj bi uslov bio ispunjen ukoliko bi standardni uzro¢ni procesi putem kojih nastaju naSa
uobicajena uglavnom opservaciona verovanja o svetu bili takvi da vode pretezno istinitim
verovanjima. U tom slucaju bi nase kognitivne mo¢i pomoc¢u kojih stiCemo verovanja o
spoljasnjem svetu bile pouzdane. Ali, to je onda jedna nezavisna empirijska pretpostavka za
koju se ne vidi kako moze, bilo kod Bredlija bilo kod Dejvidsona, da bude usklawena sa
osnovnom koherentisticCkom tezom da jedino koherentnost uvecava izglede verovanja na
istinitost. PokuSaj da se sama ta pretpostavka eksplicitno uklju¢i u sistem empirijskih
verovanja, u kojem bi joj se osiguralo koherentisticko opravdanje, prepoznatljiv je za treci tip
odgovora na prigovor o izolovanosti - tezu o epistemickoj vezi. Prema ovom odgovoru,
ukoliko bi se pretpostavka o pouzdanosti nasSih saznajnih mo¢i mogla koherenti-sticki
opravdati, onda bismo iz perspektive naseg doksatickog sistema imali razloge ili opravdanje
da smatramo kako se nasa empirijska verovanja ipak odnose na stvarni svet i uglavnom ga
istinito predstavljaju.

(Il) TEZA O EPISTEMICKOJ VEZI: Jedino ovaj tip odgovora na prigovor o
izolovanosti nastoji da zadovolji zahtev koji je izdvojen u prethodnim poglavljima, da veze
izmewu opravdanosti jednog verovanja i njegove istinitosti mora biti takva da prihvatanje tog
verovanja Cini epistemicki racionalnim za subjekta ¢iji je cilj postizanje istinitih i odbacivanje
laznih verovanja. Kada se ovaj zahtev u opstoj formi prenese na sistem verovanja u kojem
koherentisti vide primarnog nosioca opravdanja, onda se od koherentista trazi da pokazu kako

27U tome se on distancira od Kvajna, koji umesto spoxasnjih objekata za uzroke uzima sklopove &ulnih

nadra\aja (Kvajn spoxa$nje objekte shvata kao pozite, konstrukcije koje izvodimo na osnovu datih sklopova
Culnih nadra\aja). lako sam Dejvidsonova razmatranja predstavio kao moguc¢i odgovor na prigovor o
izolovanosti, Dejvidsonu je osnovni cix da opovrgne radikalni skepticizam. Moje sumnje u uspe$nost
Dejvidsonovog (ili je mo\da boxe re¢i dejvidsonovskog) odgovora na prigovor o izolovanosti jednake su i
kada je u pitanju njegov pokusaj da opovrgne radikalni skepticizam.
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se u samom koherentnom sistemu verovanja nalaze i razlozi koji tom sistemu daju velike
izglede da bude istinit.

Mewu najzapazenije pokuSaje da se odbrani pretpostavka o empi-rijskoj zasnovanosti i
verodostojnosti koherentnog sistema naSih verovanja o spoljasnjem svetu svakako spada
koherentisticko ucéenje Kita Lerera. Mewutim, iako predstavlja najambiciozniji i
najrazraweniji takav pokusaj, vide¢emo da ni Lererovo shvatanje znanja i epistemickog
opravdanja ne uspeva da prevaziwe osnovne slabosti koherentizma. Pokazace se da je
koherentizam neprihvatljiv zbog toga §to ne mozZe da sopstvenim pojmovnim sredstvima
odgovori na prigovor o izolovanosti; ako pak zeli da udovolji empiristickom zahtevu, on ¢e u
nekom trenutku morati da odstupi od sopstvenih polaznih principa i pozove se na izvesne ne-
koherentisticke pretpostavke i razloge.

U poslednjoj, znatno poboljsanoj verziji svoje teorije, Lerer polazi od ¢injenice da ono
Sto odlikuje ljudsku kognitivnu aktivnost nije puko registrovanje dogawaja u spoljaSnjem
svetu, puko primanje informacija putem ¢ula, nego sposobnost procenjivanja ili vrednovanja
ovih informacija u pogledu njihove verodostojnosti. Zaista, kao §to smo mogli da zapazimo
prilikom razmatranja raznih eksterna-listickih stanovista u epistemologiji, ono §to nasu
kognitivnu aktivnost razlikuje od “kognitivne aktivnosti” nekih zivotinja ili masina jeste
upravo ova, kako je Lerer naziva, “meta-mentalna aktivnost”. Jednom recju, ljudsko znanje
ima karakter meta-znanja.?®

Budu¢i da brani koherentisticko stanoviste, Lerer posebno naglaSava da se vrednovanje
ta¢nosti informacija koje o svetu sti¢emo putem svojih kognitivnih mo¢i neprestano odvija u
svetlu (na pozadini) onih informacija kojima ve¢ raspolazemo. U sklopu takve saz-najne
aktivnosti, i znanje i epistemi¢ko opravdanje bi trebalo da zavise isklju¢ivo od koherencije u
odnosu na dati doksaticki sistem. Da bismo stekli potpuniju predstavu o Lererovoj teoriji,
potrebno je videti kako ona odgovara na dva osnovna pitanja sa kojima se suocava svako
koherentisticko stanoviste: (1) Koja vrsta doksatickog sistema se razmatra? (2) U ¢emu se
taCno sastoji relacija koherencije, odnosno Sta znaci da je jedno doksaticko stanje (kao Sto je
verovanje) u kohe-renciji sa datim doksatickim sistemom?

U svojoj ranijoj knjizi (Knowledge), Lerer je za doksaticki sistem uzimao sistem
subjektovih verovanja. U novijim radovima, umesto o sistemu subjektovih verovanja on
govori o sistemu subjektovih prihvatanje (acceptance system). Ova novina je od veceg
znacaja nego $to u prvi mah moZze da izgleda. NJen znacaj ¢u objasniti kasnije. Pogledajmo
prvo kako Lerer zamislja sistem subjektovih prihvatanja.

Kao doksaticki sistem ¢ija koherentnost nas zanima, sistem prihvatanja je relativizovan u
odnosu na osobu 1 na vreme, ali je konstruisan iz takozvane perspektive tre¢eg lica. Tako
shvacen, on se ne sastoji od iskaza koje subjekt S prihvata kao istinite u trenutku t (re¢eno
tradicionalnijim re¢ima, od iskaza koji izrazavaju sadrzaj subjektovih verovanja u trenutku t),
nego od iskaza koji opisuju §ta S prihvata kao istinito u trenutku t. Sistem prihvatanja
subjekta S u trenutku t sacinjavaju, dakle, iskazi oblika “U trenutku t, S prihvata iskaz p;”, “U
trenutku t, S prihvata iskaz p,”, itd. Samo prihvatanje shvaceno je kao jedan afirmativan
doksaticki stav koji prema nekom iskazu ispoljava ili zauzima osoba ¢iji je cilj u datoj
situaciji iskljuc¢ivo saznajni. Drugim recima, takav stav zauzima osoba koja sebi postavlja za
cilj da iskaz p; prihvati ako i samo ako je taj iskaz istinit.?

% Cf,, Lehrer, K., “Metaknowledge: Undefeated Justification”, p. 330.

2 psiholoski gledano, ovaj doksati¢ki stav Lerer odrewuje kao jednu vrstu funkcionalnog stanja koje po
pravilu (mada ne nu\no) proizilazi iz subjektovog promi$xanja iskaza p, i ¢ija uloga se ispoxava u narednom
subjektovom razmi$xanju, zakxucivanju i delovanju. Na primer, ako nakon promi$xanja kao istinit
prihvatim iskaz “Veceras ¢e napoxu doci do oluje”, ovaj doksaticki stav ¢e imati prepoznatxive posledice u
mom daxnjem razmisxanju i donosenju odluke kako da provedem vece.
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Posto je utvrdio o kakvom doksatiCkom sistemu ¢e biti re¢ u proceni koherencije,
relaciju koherencije Lerer razjasnjava kori-ste¢i komparativni pojam razloznosti. Ovaj pojam
je uzet kao pri-mitivan i kondicionalan u odnosu na dati sistem: da li je za S raz-loZnije da
prihvati iskaz p; ili iskaz p, procenjuje se u svetlu datog S-ovog sistema prihvatanja.
Procena razloznosti prihvatanja jednog iskaza odvija se naspram nekih mogucih iskaza koji
mogu da ugroze razloznost tog prihvatanja. Takvi iskazi mogu ili da direktno protivrece
iskazu koji subjekt prihvata (na primer, iskaz “Ja sada sanjam” protivre¢i iskazu “Ja sada
prihvatam iskaz ‘Vidim da je predamnom knjiga’”), ili mogu da budu logicki saglasni iskazu
koji subjekt pri-hvata ali da umanjuju razloznost tog prihvatanja (na primer, iskaz “LJudi
Cesto grese u svojim opazajnim sudovima” umanjuje razloznost prihvatanja iskaza “Ja sada
prihvatam iskaz ‘Vidim da je predamnom knjiga’”’, mada oba iskaza mogu istovremeno da
budu istinita). Obe vrste iskaza Lerer naziva suparnickim iskazima. U situaciji u kojoj subjekt
prihvata iskaz p i u kojoj postoje suparnicki iskazi p;...pn koji ugrozavaju prihvatljivost iskaza
p, opasnost koja od njih preti mora nekako da bude otklonjena kako bi se osigurala
koherentnost prihvacenog iskaza p sa datim sistemom prihvatanja.

Dejstvo suparnickih iskaza, koji ugrozavaju koherentnost prihvacenog iskaza sa datim
sistemom prihvatanja, moze biti predupreweno ili tako §to ¢e oni biti nadvladani u pogledu
razloznosti prihvatanja, ili tako $to ¢e biti neutralisani. Iskaz p; kao suparnik iskazu p je
nadvladan ukoliko je u t za S razloznije da prihvati p nego da prihvati p;. Iskaz p; kao
suparnik iskazu p je neutralisan ako je za S u t jednako razlozno da prihvati i p i p; kao i da
prihvati jedino p;. Kada je otklonjena opasnost od svih suparnickih iskaza, onda je S-ovo
prihvatanje iskaza p u koherenciji sa S-ovim sistemom pri-hvatanja, a posto je epistemicko
opravdanje definisano pomocu koherencije, moze se reci da S opravdano prihvata p.

Opravdanje u ovom smislu Lerer naziva subjektivnim: kada je iskaz p u koherenciji sa
datim S-ovim sistemom prihvatanja, onda S ima subjektivno opravdanje za prihvatanje iskaza
p. Cak i ako je prihvacen iskaz istinit, subjektivno opravdanje je nedovoljno za znanje zato
Sto prihvatanje iskaza moze da pociva na izvesnim pogreskama. Na tu moguénost ukazuju
getijeovski protivprimeri. Oni su po pravilu tako konstruisani da se pokazuje kako
svedoCanstvo (u ovom slucaju subjektov sistem prihvatanja) na osnovu kojeg subjekt
opravdava svoje prihvatanje nekog iskaza sadrZi izvesnu pogreSku cijom ispravkom
opravdanje biva poniSteno. Za znanje se zato zahteva opravdanje u jednom jacem,
objektivistickom smislu. Takvo opravdanje Lerer naziva neponiste-nim (undefeated). Da bi
otklonio opasnost od getijeovskih situacija, on uvodi i pojam subjektovog krajnjeg sistema
prihvatanja (ultrasystem). Krajnji subjektov sistem je konstruisan tako da ukljucuje subjektov
polazni sistem prihvatanja i, uz njega, joS sve sisteme koji nastaju prepravljanjem
(sprovedenim iz perspektive treceg lica) jedne ili viSe pogreSaka u tom sistemu prihvatanja
(bili bi to, dakle, prepravljeni sistemima prihvatanja).®* Subjektivno opravdanje koje S moze
da ima za prihvatanje iskaza p biva ponisteno - pa samim tim nije ispunjen nuzan uslov za
znanje - ukoliko prihvatanje iskaza p gubi svoju razloznost u svetlu bar jednog od
prepravljenih sistema iz subjektovog krajnjeg sistema. Ukoliko subjektovo prihvatanje iskaza
p ostaje opravdano i u svetlu svih prepravljenih sistema unutar krajnjeg subjektovog sistema,
opravdanje ostaje neponisteno, pa se moze reci da on zna iskaz p.

% Na intuitivnom planu razlo\nost Lerer uzima kao primitivan pojam, ali ga u nekim svojim tekstovima

eksplicira pomocu pojma verovatnoc¢e. Ovde necu ulaziti u tehnicke detaxe te eksplikacije; po sopstvenom
Lererovom priznanju, ona ostaje samo eksplikacija, i ne predstavxa striktnu analizu pojma razlo\nosti (ovaj i
daxe ostaje primitivan).

Jedna pogreska u sistemu prihvatanja mo\e da bude ispravxena u bla\em smislu, tako $to bi se odstranila
zajedno sa svim pogreskama koje iz nje slede, ili u stro\ijem smislu, tako $to bi se zamenila (kao i sve
pogreske koje iz nje slede) njoj suprotnim, istinitim iskazom.
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Zamena verovanja prihvatanjima ima nekoliko znacajnih posle-dica. Pre svega, nista $to
je epistemoloski vazno time nije iz- gubljeno, posto stav prihvatanja u ovom (epistemickom)
kontekstu Lerer definiSe tako da je sauvano karakteristicno obelezje verovanja kao
doksati¢kog stanja. I u prihvatanju iskaza p subjekt se, kao u verovanju, rukovodi
epistemickim ciljem - teZi postizanju istine i izbegavanju pogreske.*

Prva krupnija razlika izmewu verovanja i prihvatanja tice se na- Se sklonosti da
saznajnom subjektu pripisujemo izvestan stepen epistemicke odgovornosti (ovde se opet
namece analogija sa moralnim kontekstom i moralnom odgovornosc¢u subjekta). To ne bi bio
slu¢aj da nismo ubeweni da ljudi, u nastojanju da ostvare svoj saznajni cilj (otkrice istine i
eliminisanje pogreske), u znacajnoj meri vladaju svojim saznajnim moc¢ima, kontroliSu svoje
saznajne aktivnosti. Da 1li se ova mo¢ kontrole proteze i na verovanja? Savremeni
epistemolozi su prilicno kriticki nastrojeni prema ucenju koje nazivaju doksatickim
voluntarizmom i koje najc¢esce pripisuju Dekartu. Prema tom ucenju, verovanja spadaju u
stanja koja su potpuno u nasoj mo¢i, i koja uvek mozemo da primenom odrewenih standarda
ili metodologija usvojimo, zadrzimo ili odbacimo. Mnogi su misljenja da Dekartov
metodoloski postupak u Meditacijama pretpostavlja upravo jedno takvo shvatanje. Nisam
sasvim siguran da je veliki broj epistemologa, pa i Dekart, smatrao kako su verovanja
potpuno u nasoj mo¢i; najvise Sto se obicno misli jeste da smo, ukoliko smo epistemicki
racionalni subjekti, u stanju da bar posrednim putem (pribavljanjem svedocanstva, ili
primenom odgovaraju¢ih metoda) uticemo na to koja ¢emo verovanja zadrzati, koja izmeniti
a koja potpuno odbaciti. U jednom smislu - koji je valjda jos Hjum imao u vidu - verovanja
su srodnija emocijama ili osetima nego postupcima. Sli€no osetima i emocijama, verovanja
najc¢esce nastaju usled uzroka koje nismo u stanju da kontroliSemo. Kao §to je u najmanju
ruku neprimereno reéi: “U ovom trenutku odlucio sam da imam oset crvenog, ili da se
ose¢am depresivno”, tako je neprimereno reci i “Odlucio sam da od ovog trenutka verujem da
je na Filipinima doSlo do vulkanske erupcije”. Za razliku od postupaka, verovanja nisu
neposredan predmet naseg izbora ili odlucivanja.*®* Ako i dalje hoéemo da procenjujemo
neciju kognitivnu aktivnost, podrazumevajuci da i u epistemi¢kom kontekstu u izvesnoj meri
vazi princip po kojem “trebalo bi da” implicira “moc¢i da”, onda je bolje da umesto o
verovanjima govorimo o nekim drugim u relevantnim aspektima srodnim kognitivnim
kandidat upravo onaj za kojeg se opredeljuje i Lerer - prihvatanje kao doksati¢ki stav.

Za razliku od verovanja, prihvatanje je, dakle, po pravilu u nasoj neposrednoj moéi.
Dosta iscrpan opis ovakvog doksatickog stava daje Koen (Cohen), porede¢i ga sa
Verovanjem.34 Prihvatanje se, prema Koenovom misljenju, moze opisati kao zauzimanje
odrewenog stava prema nekom iskazu, stava koji se ispoljava u tome kako sa tim iskazom
postupamo u Sirem sklopu rasuwivanja, izvowenja zaklju¢aka i donoSenja odluka. U tom
smislu, prihvatiti iskaz p znaci smatrati ga istinitim i dalje se ponasati kao da je on istinit,
uzimajuci ga pre svega kao premisu u narednom rasuwivanju. Verovati da je iskaz istinit jeste
viSe stvar osecaja (ili dispozicije da se takav osecaj ima) da je taj iskaz istinit, dok je
prihvatanje istinitosti tog iskaza stav koji se ispoljava u daljnjem postupanju sa tim iskazom
bez obzira da li i dalje imamo osecaj da je istinit. Ovako opisano prihvatanje jeste po pravilu,
iako ne uvek, stvar naSeg izbora: prihvatajuci da je iskaz p istinit mi donosimo odluku da u
daljnjem razmi$ljanju sa njime postupamo kao se premisom. Ovaj momenat omogucuje
analogiju do koje nam je stalo kada je reC o proceni epistemicke opravdanosti takvog

%2 Naravno, prihvatanje ne mora uvek da bude epistemicki stav; &esto iskaze prihvatamo iz nekih drugih, ne-

epistemickih razloga (na primer, iz moralnih ili iz razloga razboritosti). Lerer ipak govori iskxuc¢ivo o
prihvatanju kao epistemi¢kom stavu, i kao takvo ono svakako zadr\ava navedenu osobinu verovanja.

Cf., Williams, B., “Deciding to Believe”; Bennett, J., “Why Is Belief Involuntary;”.

Cohen, J., “Belief and Acceptance”.
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doksatickog stava. Naime, ako je Koenov opis taan, onda je procena epistemicke
opravdanosti prihvatanja iskaza p u jednom vaznom pogledu sli¢na moralnoj proceni
postupaka. U epistemickom kontekstu necije prihvatanje iskaza p moze biti procenjivano u
svetlu pitanja “Da li je trebalo da prihvati p?”, pri ¢emu se implicira da je (u odgovaraju¢em,
ne nuzno libertarijanskom smislu®) ta osoba mogla da ne prihvati p. Na drugoj strani, kada je
reC o verovanjima, poSto verovanje da je p istinito ne moze biti stvar necije odluke,
neprikladno je pitati da li je osoba S trebalo da veruje da p.

Druga i po mom misljenju jo$§ vaznija razlika izmewu verovanja i prihvatanja ogleda se u
tome Sto izgleda da za prihvatanje kao doksati¢ki stav vazi takozvani princip zatvorenosti
logicke impli-kacije. §ta se pod tim principom podrazumeva? Logicka implikacija je takva da,
kada vazi izmewu dva iskaza p; i p2, onda ona prenosi neka svojstva iskaza p; na iskaz p;.
Najpoznatije svojstvo koje implikacija prenosi jeste istinitost. Zato se za implikaciju kaze da
je zatvorena u pogledu istinitosti iskaza: ako je iskaz p; istinit i ako postoji implikacija
izmewu p; i p2, onda je i iskaz p; istinit. Zanimljivi sporovi nastaju kada se postavi pitanje da
li implikacija prenosi i neka epistemicka obelezja svojstvena iskazima. Da li, na primer,
znanje podleze principu zatvorenosti logi¢ke implikacije? Da li, kada znam iskaz p; i da p;
implicira p,, sledi i to da znam iskaz p,? Ili, da li se i opravdanost verovanja prenosi preko
implikacije, odnosno, da li ako opravdano verujem da je iskaz p; istinit i opravdano verujem
da p; implicira p,, opravdano verujem i to da je iskaz p; istinit? Oko ovih pitanja misljenja su
krajnje podeljena, kako s obzirom na interpretaciju principa epistemicke zatvorenosti
implikacije, tako i s obzirom na pitanje da li ovaj princip uopsSte vazi u epistemoloskom
kontekstu.

Da li se doksaticki stav prihvatanja jednog iskaza prenosi sa ovog iskaza na njegove
logicke posledice? Ako princip zatvorenosti implikacije vazi u pogledu stava prihvatanja
iskaza,* onda je S, kada prihvata iskaz p, i kada p; implicira p,, obavezan da prihvati
(makar indirektno, ukoliko nije neposredno svestan ove implikacije) iskaz p,. Koen stav
prihvatanja tumaci upravo tako. Vazenje principa zatvorenosti implikacije posledica je
¢injenice da je subjekt S, pri-hvatajuéi iskaz p;, spreman ili sklon da ubuduce p; uzima kao
premisu, usled ¢ega Ce, ako p; zaista implicira p,, takowe morati da bude spreman da prihvati
i p2 kao premisu, posto je logicka istina da ¢e sve $to sledi iz p2 ujedno biti i logi¢ka posledica
iskaza p;. Drugim refima, ¢im je neko spreman da u svom daljnjem rasuwivanju i
odlucivanju sa iskazom p; postupa kao sa premisom, on se, kao racionalan subjekt, obavezuje
na to da kao premisu prihvati bilo koji daljnji iskaz koji je logi¢ka posledica iskaza p;. U tom
pogledu, njegova obaveza se ne razlikuje od one koju bi - takowe kao racionalan subjekt -
imao u praktiCkom kontekstu prema prihvatanju onih sredstava koja su nuzna za ostvarenje
izabranog cilja. Prihvatanje nije prosto jedno trenutno i prolazno psiholosko stanje, jedna
kratkotrajna epizoda u subjektovom mentalnom Zzivotu; ono je stav koji se temelji na
prethodnom uvidu u izvesne razloge i koji je, jednom usvojen, neka vrsta uputstva i obaveze
u budu¢em rasuwivanju i odlucivanju te osobe. Posto je delimi¢no u subjektovoj moci, ono
je, psiholoski gledano, dakle, manje obavezujuce nego Sto je verovanje. S druge strane,
epistemoloski i logicki ono je viSe obavezujuée nego Sto je verovanje, zato Sto princip
zatvorenosti implikacije ne vaZzi za verovanja. Verovanja su psiholoska stanja koja ne spadaju
U oblast naseg izbora, neSto §to nam se u naSem mentalnom Zivotu naprosto desava. Ona su
osecaj koji imamo u odnosu na neke iskaze ili ¢injenice i koji se rawa onda kada smo suoceni
sa odgovaraju¢im svedocanstvom, sli¢no osecanju straha koje nas obuzima kada smo suoceni
sa velikom opasnoS¢u. Strah je oseCanje koje moZemo da prikrijemo, potisnemo ili

¥ Videti pogl. 2, fus. 52.

% Mislim da on va\i za ovako shvaéen doksaticki stav; kao racionalna bi¢a zaista smo spremni da prihvatimo
logi¢ke posledice onih istina koje smo ve¢ prihvatili. Princip zatvorenosti implikacije u pogledu ovakvog
doksati¢kog stava svrstao bih mewu principe koji sacinjavaju kontekstualni okvir aktivnosti opravdavanja.
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odagnamo, ali nije stvar nase odluke da li ¢emo se plasiti ili ne. Sli¢no je sa verovanjem. I
kao $to nas niSta (logicki) ne obavezuje da se plaSimo necega Sto je implicirano strahom koji
ve¢ imamo, nismo (logicki) obavezni ni da verujemo u logic¢ke posledice onih verovanja koja
sticajem okolnosti imamo.*’

Mada ga Lerer nigde eksplicitno ne pominje, ¢ini se da mu up- ravo princip zatvorenosti,
primenjen na prihvatanja kao konstituti-vne elemente subjektovog doksatiCkog sistema,
omogucuje da u svojoj koncepciji koherencije napravi klju¢ni korak od subjektivnog do
objektivnog opravdanja i znanja. To je o¢ito na primeru raznovrsnih ge-tijeovskih situacija ili
skeptickih prigovora. U oba slu¢aja osporavanje subjektovog znanja proistice iz toga $to se, u
okolnostima u kojim subjekt tvrdi da zna iskaz p;, pokazuje da opravdanje koje on ima za
prihvatanje iskaza p; u krajnjoj instanci pociva na izvesnoj pogresci. Ono §to Lerer u duhu
svog shvatanja koherencije primecuje jeste da u takvim slucajevima uvek postoji neki iskaz
p2 koji je suparnik iskazu p; i koji sprecava napredovanje od subjektivno do objektivno
opravdanog prihvatanja iskaza p;.

Zamislimo sledecu situaciju. Petar dobro poznaje Nenada i ovog trenutka, dok sedi u
C¢itaonici marljivo pripremajuéi ispit iz epistemologije,38 primec¢uje da Nenad kriSom uzima
jednu knjigu sa police, stavlja je ispod jakne i lagano odlazi ne prijavljujuci bibliotekaru da je
uzeo knjigu. Jednostavnije re¢eno, Petar vidi da je Nenad ukrao knjigu. U tim okolnostima
Petar prihvata iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Posto je o krawi pricao svojim kolegama, za
nju docuje Sreten, u studentskom krugu inace poznat po svojim skeptickim stavovima.
Mewutim, Sreten dobro poznaje ne samo Nenada, nego i ostale ¢lanove Nenadove porodice,
koje Petar nije imao priliku da upozna. Cuvsi da je Petar video Nenada kako je ukrao knjigu,
on u vezi sa pitanjem da li Petar zna da je Nenad ukrao knjigu sa neskrivenim zadovoljstvom
izlaZe sledeci skepticki prigovor: Petar ne zna da Nenad ima brata blizanca, Predraga, koji
takowe zivi u Beogradu, 1 sasvim je moguce, poSto su Predrag i Nenad gotovo istovetnog
izgleda, da je Petar video Predraga kako krade knjigu, a ne Nenada. Drugim re¢ima, da bi
znao da je knjigu ukrao Nenad, Petar bi morao nekako da se uveri u to da je ba§ Nenad, a ne
Predrag, osoba koja je u$la u Ccitaonicu 1 pred njegovim ocima ukrala knjigu. Sretenov
skepticki prigovor istice, dakle, da Petar ne moze da zna da je Nenad ukrao knjigu zato Sto
prethodno nije utvrdio laznost iskaza pp, “Predrag je ukrao knjigu”. Jer, iskaz pi, “Nenad je
ukrao knjigu” izmewu ostalog implicira negaciju iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”, tako
da je laZnost iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”, nuzan uslov istinitosti iskaza “Nenad je
ukrao knjigu”. Sreten se u svom skeptickom razmiSljanju oslanja upravo na tu ¢injenicu:
sama mogucénost da je iskaz p, u opisanoj situaciji istinit ugrozava opravdanje koje Petar ima
za prihvatanje iskaza p1, “Nenad je ukrao knjigu”. Da bi s pravom tvrdio da zna da je iskaz p;
istinit, Petar bi (uz to $to ima izvesne razloge da veruje da je taj iskaz istinit) morao nekako
da utvrdi ili pokaze da iskaz p,, “Predrag je ukrao knjigu”, nije istinit.

Zaista, u svom standardnom obliku skepticka strategija racuna na to da princip
zatvorenosti implikacije u slede¢em obliku vazi za znanje: ako S zna ps, i ako p; implicira pa,
onda bi S morao da zna p,. Posto je s ozbirom na postojecu implikaciju istinitost p, nuzan
uslov istinitosti p;, princip zahteva da je i znanje p, nuzan uslov S-ovog znanja pi: da bi S

¥ Od nas se - kao od racionalnih subjekata - svakako oGekuje da poverujemo u logitke posledice nasih

verovanja, pod uslovom da smo ih svesni. Mewutim, to oCekivanje se zasniva na pretpostavci da bi trebalo
da uzimamo u obzir logicke principe i odnose. Kada su posledice dovoxno ocigledne i neposredne, u njih
obicno i poverujemo. Ipak, da li ¢emo u njih poverovati jos uvek je kontingentna ¢injenica, zato §to to $to S
veruje da je iskaz p, istinit i uviwa da p; implicira p, ne¢e nu\no dovesti do toga da S poveruje u istinitost p,.
Ako mogu da se pozovem na sopstveno iskustvo, moram priznati da mi se deSavalo da nisam bio uveren
(iako sam ih prihvatao) u istinitost nekih dalekih deduktivnih posledica izvesnih krajnje slo\enih teorija, u
¢ije osnovne principe i premise sam bio uveren.

To nije beznaCajan detax - Petar je, spremajuci ispit, ovladao pojmovima svedocanstva, opravdanja, znanja i
sl.

38
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znao p1, on mora da zna p,. Oslanjajuci se na ovu pretpostavku, radikalni skepticki argumenti
(argument koji se poziva na mogucnost sna ili argument koji se poziva na mogucnost da nas
neko, Zli demon ili neuronauc¢nik, potpuno obmanjuje) konstruisu p, tako da ga subjekt u
datim okolnostima ne moze znati; posledica je da nije zadovoljen nuzan uslov znanja. Iz istog
razloga, Sreten bi u naSem primeru tvrdio da Petar ne zna da je Nenad ukrao knjigu. Jer, kao
Sto bi bilo ko - prema argumentu koji se poziva na moguénost sna - da bi uopste znao da je
pred njim knjiga morao da zna da ne sanja, tako bi Petar, da bi znao da je Nenad ukrao
knjigu, morao u datim okolnostima da zna da to nije ucinio Nenadov brat blizanac Predrag.

Ostavimo ipak po strani pitanje da li je ovakva skepticka argumentacija ispravna,
odnosno, da li princip zatvorenosti implikacije vazi za znanje.39 Stic¢e se utisak da Lererova
koncepcija koherencije implicitno pretpostavlja da princip zatvorenosti vazi za prihva-tanje
kao doksaticki stav. PosSto skepticko razmisljanje u nasem primeru to takowe podrazumeva,
Lerer je obavezan da pronawe odgovor na skepticki prigovor. Prema izlozenoj interpretaciji
ovog principa, prihvatajuéi iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”, Petar je ne samo obavezan vec¢
(kao racionalan saznajni subjekt) i spreman da prihvati i negaciju iskaza p,, “Predrag je ukrao
knjigu”, jer p; implicira -p,. Prihvatanje negacije iskaza p; jeste, dakle, deo Petrovog sistema
prihvatanja u datom trenutku. | ako bi se, u skladu sa Lererovim definicijama subjektivnog i
objektivnog (neponistenog) opravdanja, u jednom od Petrovih prepravljenih sistema pokazalo
da je Petrovo pri-hvatanje negacije iskaza p, pogresno (zato Sto je knjigu ukrao Predrag),
opravdanje koje Petar ima za prihvatanje iskaza p; bilo bi poni$teno.

Lererovo glediste ne zahteva da princip zatvorenosti impli-kacije vazi za znanje. Da bi
Petar znao da je Nenad ukrao knjigu nije neophodno (ceteris paribus) da on zna da knjigu
nije ukrao Predrag.*® Potrebno je jedino to da opravdanje na osnovu kojeg Petar prihvata
iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”, proisti¢e iz Petrovog polaznog sistema prihvatanja i ostaje
neponiSteno nakon prepravljanja polaznog sistema i izgradnje Petrovog krajnjeg sistema
prihvatanja. U datim okolnostima ovaj uslov podrazumeva da je istinita negacija iskaza p,
koju je Petar obavezan da prihvati u svom polaznom sistemu prihvatanja. Samo tako ¢e
(ceteris paribus) opravdanje za Petrovo prihvatanje iskaza p; i u njegovom krajnjem sistemu
biti neponisteno. Ako je u datim okolnostima iskaz p; istinit, u Petrovom krajnjem sistemu
postojace bar jedan prepravljeni sistem prihvatanja u kojem e biti istinit iskaz pp, “Predrag je
ukrao knjigu”, ¢ime ¢e biti poniSteno opravda- nje koje Petar u svetlu svog polaznog sistema
prihvatanja ima za pri-hvatanje iskaza p;, “Nenad je ukrao knjigu”; opravdanje ¢e biti
poniSteno zato $to je Petar, aktualno prihvataju¢i iskaz pi, “Nenad je ukrao knjigu”, obavezan
da (potencijalno) prihvati i negaciju iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”. Ovaj primer,
izlozen u tehnickim terminima koje Lerer koristi izgrawujuéi svoju koherentisti¢ku
koncepciju epistemickog opravdanja, trebalo bi u krajnjoj liniji da potvrdi i preciznije izrazi
naSu uobicajenu pretpostavku da, onda kada pretendujemo na znanje, opravdanje koje imamo
za na$e verovanje ne sme da ukljuduje pogreske.**

S obzirom na pretpostavljeno vaZenje principa zatvorenosti im-plikacije u odnosu na
prihvatanje kao doksaticki stav, mora se biti veoma oprezan u pokusaju da se konstruise

% Neki autori odbacuju ovakve skepti¢ke prigovore sa obrazlo\enjem da taj princip ne va\i za znanje (Cf.,

Dretske, F. 1., “Epistemic Operators”). Ranije smo videli da, kada je u pitanju znanje, subjekt nije obavezan
da zna sve logicke implikacije iskaza koji zna. Zahtevati tako nesto bilo bi besmisleno, jer niko taj zahtev
prakti¢ki ne mole da zadovoxi. Znanje sadr\i eksternalisticku dimenziju, tako da je dovoxno re¢i kako
subjekt, kada tvrdi da je jedan iskaz istinit, implicitno ili eksplicitno pretpostavxa da su istinite i logicke
implikacije tog iskaza; ako je ova pretpostavka stvarno tacna (nezavisno od toga da li subjekt to zna), onda
subjekt zna.

To je (kao $to primecuju neki autori, recimo Goldman u: Goldman, A. I., Epistemology and Cognition, p.
392, f. 14) eksternalisti¢ki element u Lererovoj analizi znanja.

Podsetimo se opet da u izvornim Getijeovim primerima subjekt na osnovu opravdanog ali pogresnog
verovanja deduktivnim putem dolazi do verovanja koje se sticajem okolnosti pokazuje taénim.

40
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protivprimer Lererovoj koherentisti¢koj definiciji znanja. Jer, pokazuje se da je subjektov
sistem prihvatanja u stvari daleko Siri i obuhvatniji od skupa iskaza koje on aktualno i svesno
prihvata. To zaista vodi izvesnim teSko¢ama na koje mnogi kriti¢ari Lererove teorije
ukazuju.** Ako nista drugo, postaje stvarno krajnje tesko eksplicitno precizirati uslove pod
kojima bi datoj osobi trebalo da pripiSemo izvesno prihvatanje. Ipak, u naizgled
neodrewenom Sirenju subjektovog sistema prihvatanja postoji izvestan poredak: osim onih
iskaza koje subjekt aktualno i svesno prihvata, njegov sistem prihvatanje ¢e se protezati i na
sve deduktivne posledice prihvacenih iskaza koje ¢e on (kao epistemiCki racionalan)
potencijalno prihvatati.

Moje preispitivanje Lererove teorije kretace se u drugom smeru. Ali, pre nego §to se u to
upustim, hteo bih jo§ da pokazem da je Lererova teorija, kada se upotpuni principom
zatvorenosti impli-kacije u odnosu na prihvatanje kao doksaticki stav, u stanju da izawe na
kraj i sa problemom iskaza koji (zato §to su pogres$ni) samo pri-vidno ponistavaju subjektovo
opravdanje.43 Kako bi to izgledalo vide¢emo u nasem nesSto izmenjenom primeru. Petar opet
sedi u Citaonici i marljivo sprema ispit iz epistemologije, da bi u jednom trenutku video
Nenada kako krade knjigu sa police. U tim okolnostima Petar prihvata iskaz p;, “Nenad je
ukrao knjigu”, jer mu to prihvatanje u svetlu njegovog datog sistema prihvatanja (svega
onoga $to prihvata o okolnostima u kojima se nalazi kada vidi Nenada kako uzima knjigu, o
pouzdanosti svojih Cula, i sl.) izgleda sasvim opravdano. Mewutim, u situaciji U kojoj Petar
nije prisutan, Nenadov otac - ¢uvsi za Petro- vu pricu da je video Nenada kako je ukrao
knjigu - izjavljuje da Nenad u vreme krawe nije bio u Beogradu i da je knjigu ukrao Nenadov
brat blizanac Predrag. Da li ono Sto Nenadov otac izjavljuje poniStava opravdanje koje, po
hipotezi, Petar ima (u svetlu svog datog sistema prihvatanja) za prihvatanje iskaza p;?
Razume se, ako moZemo imati poverenje u izjave Nenadovog oca i ako je ono §to on tvrdi
istinito, onda njegova izjava svakako ponistava Petrovo opravdanje. Jer, u tom slucaju istinit
je iskaz p,, “Predrag je ukrao knjigu”, i on protivre¢i onome $to Petar (u skladu sa principom
zatvorenosti implikacije i ¢injenicom da iskaz p; implicira negaciju iskaza p,) potencijalno
prihvata onda kada prihvata iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Ovo bi bila situacija koja bi
skepticki nastrojenom Sretenu dala za pravo, i on bi pobednicki primetio da Petar ipak nije
znao da je knjigu ukrao Nenad. Mewutim, autori kao $to je Rasel bi u svom pokusaju da
ospore Lererovu teoriju koristili neSto izmenjen primer: Sta ako se izjavama Nenadovog oca
ne moZze verovati, posto on nazalost ve¢ duze vreme ispoljava znake duSevne poremecenosti,
a u ovom konkretnom slu¢aju njegova prica je iskljucivo proizvod njegove imaginacije i U
osnovi je netacna. Rasel tvrdi da bi izjava Nenadovog oca, iako sasvim izmisljena i neistinita,
ponistavala opravdanje koje Petar ima za prihvatanje iskaza p;; zar ne bi sam Petar
posumnjao u istinitost iskaza p; kada bi ¢uo kako Nenadov roweni otac izjavljuje da Nenad u
vreme krawe nije bio u gradu i da je knjigu ukrao Nenadov brat blizanac Predrag? Braneci
takvo tvrwenje, Rasel se oslanja na pretpostavku da bi Petar, prihvatajuéi iskaz pi1, “Nenad je
ukrao knjigu”, morao da prihvata i dodatni iskaz, ps, priblizno slede¢eg sadrzaja: “Niko ko
dovoljno dobro poznaje Nenada (ukljucujuéi tu, naravno, i njegovog oca) i ko je u polozaju
da zna da li je Nenad uopste bio u mogucnosti da ukrade knjigu ne izjavljuje da Nenad nije
ukrao knjigu”. Ukoliko bi Petar, samim tim $to prihvata iskaz ps, stvarno bio obavezan da pri-
hvati i iskaz ps, njegovo opravdanje za prihvatanje iskaza p; bi se u opisanim okolnostima
zasnivalo na jednoj pogresci sadrzanoj u njegovom sistemu prihvatanja: iskaz ps bio bi
pogresan zato $to je Nenadov otac izjavio ono S$to je izjavio. Izgledalo bi, dakle, da i mnogi
inaCe netacni iskazi mogu da poniste opravdanost prihvatanja izvesnog iskaza (onakvu
kakvom je shvata Lerer), §to nije ba$ sasvim u skladu sa nasim uobicajenim intuicijama:

“2 Cf., Bender, J.W., 1989.
* Da ti iskazi, takozvani misleading defeators, predstavxaju nesavladivu teskoéu za Lererovu teoriju tvrdio je
Brus Rasel (Bruce Russell). Vid., Russell, B., “When Can What You Don’t Know Hurt Youy,”.
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zaSto bi netacna izjava dusevno poremecéenog i fantazijama sklonog Nenadovog oca ugrozila
oprav-danje koje Petar ima kada prihvata p; (“Nenad je ukrao knjigu”)? Konaé¢no, Petar u
datim okolnostima na osnovu sasvim uverljivog svedoCanstva prihvata iskaz koji je istinit, pa
izgleda protivno intuicijama poricati opravdanost tog njegovog prihvatanja samo na osnovu
jednog netacnog iskaza osobe Cije su izjave krajnje nepouzdane. Mewutim, izgleda kao da
Lererova koncepcija opravdanja mora da prihvati ovakvu protivintuitivnu posledicu.

Naravno, Lereru preostaje mogucénost da porekne da u opisanoj situaciji Petar samim tim
Sto prihvata p; mora (makar potencijalno) da prihvati ps. On tu moguénost i koristi, ali se iz
njegovog odgovora Raselu ne vidi dovoljno jasno zasto bismo poricali da Petar mora da
prihvati p; samim tim $to prihvata p;. Mislim da se razjaSnjenje moze naéi u principu
zatvorenosti implikacije i u tome §to on vazi za prihvatanje kao doksaticki stav. Rasel u stvari
brka psiholosku Cinjenicu da smo mi skloni da izjave drugih ljudi, kada verujemo u njihovu
verodostojnost, uzimamo kao svedocCanstvo koje ima izvesnu snagu i u svetlu kojeg smo
spremni da izmenimo svoja verovanja, sa epistemickom obavezom koju nosi princip
zatvorenosti implikacije. Sasvim su razlicite stvari to da li ¢e Petar biti sklon da prihvati iskaz
Nenadovog oca, ¢ime bi se umanjila razloznost njegovog pri-hvatanja iskaza p; (“Nenad je
ukrao knjigu”) i to da li je Petar epistemicki obavezan (principom kao §to je princip
zatvorenosti implikacije) da prihvatajuci p; prihvati i ps (to da Nenadov otac nije izjavio ono
Sto je izjavio). Kao $to je istaknuto, princip zatvorenosti implikacije unosi izvestan poredak u
Sirenje subjektovog sistema prihvatanja, pa iako prima facie izgleda da bi Petar, onda kada
prihvata p;, morao da prihvati i ps, to nije tatno zato $to p; ne implicira ps. Iskaz p;, “Nenad
je ukrao knjigu”, implicira, izmewu ostalog, negaciju iskaza pp, “Predrag je ukrao knjigu”, ali
iz iskaza p; nista ne sledi u pogledu iskaza kao $to je ps, iskaza o tome §ta izjavljuju osobe
koje dobro poznaju Nenada (uklju¢uju¢i tu i njegovog oca). Dakle, ako je ta¢no da
prihvatajuéi p; Petar takowe (aktualno ili potencijalno) prihvata i negaciju iskaza p, nije
tacno da on, prihvatajuci p;, mora (bilo aktualno bilo potencijalno) da prihvati i ps. Bilo ¢ije
svedoCenje o tome da knjigu nije ukrao Nenad nego Predrag (onda kada je to svedoCanstvo
nepoznato Petru) bi¢e relevantno za ponistenje opravdanja koje Petar ima (kada prihvata da je
Nenad ukrao knjigu) samo s obzirom na slede¢u implikaciju: iz pouzdanosti ili istinitosti
izjave svedoka sledila bi istinitost iskaza p,, “Predrag je ukrao knjigu”, ¢ime bi zaista bilo
ponisSteno Petrovo opravdanje za pri-hvatanje iskaza p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Ovaj uslov
je svakako u duhu uobicajene saznajne prakse i nasih intuicija u njoj otelotvorenih: moZzemo
da imamo dobre razloge da tvrdimo da se nesto dogodilo, 1 te nase razloge nece ugroziti nama
nepoznate netacne ili nepouzdane izjave svedoka na koje se ne mozemo osloniti; ugrozice ih
jedino tacne i pouzdane izjave svedoka u koje mozemo imati poverenje. UopSteno govoreci,
kada isticemo da s pravom verujemo da se taj dogawaj odigrao, onda ne podrazumevamo da
niko ne tvrdi da se taj dogawaj nije odigrao, ve¢ da to ne tvrde osobe u Cije svedoCenje se
mozemo pouzdati. Cak i ako smo psiholoski skloni da u svetlu negativno relevantnih a de
facto pogresnih informacija izmenimo svoja inafe u izvesnoj meri opravdana verovanja,
opravdanje koje imamo bi¢e manjkavo samo ukoliko postoje tacne relevantne informacije
koje nismo uzeli u obzir a koje iskljucuju istinitost iskaza u koji Verujemo.44

“ 0 ovoj (implicitnoj ili eksplicitnoj) pretpostavci na koju se subjekt oslanja kada tvrdi da nesto opravdano

veruje i zna bilo je re¢i i u prethodnim poglavxima. Zaista, kada imam razloge R za koje verujem da
opravdavaju neko moje verovanje V, i kada na osnovu toga tvrdim da znam iskaz p u koji verujem, ja onda
(implicitno ili eksplicitno) pretpostavxam da ne postoji neki drugi iskaz p’ koji nisam uzeo u obzir, koji je
istinit 1 koji iskxucuje istinitost iskaza p. Zahtev da S, da bi znao p, mora da zna da nema nikakvog
suprotnog svedocanstva, sasvim je nerealistican i neposredno vodi skepticizmu (uvek je moguée da ima
suprotnog svedocanstva koje mi nije dostupno). Prihvatxiviji (realisti¢niji) zahtev je da je za znanje dovoxno
(uz ostale ispunjene uslove) da takvog suprotnog svedocanstva nema, da sve §to je pozitivno relevantno za
istinitost iskaza p zaista jeste istinito. To potvrwuje tezu da znanje sadr\i eksternalisticku komponentu. (Cf.,
Harman, G., “Reasoning and Evidence that One Does Not Possess™)
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Kao §to smo ranije zapazili, veéina standardnih skeptickih prigovora oslanja se na
pretpostavku da princip zatvorenosti im-plikacije vazi za znanje. Lererova teorija ne deli tu
pretpostavku. Mewutim, njegova koncepcija koherencije kao nuznog i dovoljnog uslova za
opravdanje pretpostavlja da princip zatvorenosti vazi za prihvatanje kao doksaticki stav koji
je element doksatickog sistema ¢iju koherentnost prosuwujemo. Izvesna osoba S u blazem,
subjektivistickom smislu opravdano prihvata iskaz p ako je to prihvatanje u koherenciji sa
njenim datim sistemom prihvatanja; da bi prihvatanje iskaza p bilo u koherenciji sa datim
sistemom prihvatanja, to pri-hvatanje u svetlu datog sistema mora biti razloznije od
prihvatanja bilo kog suparnickog iskaza (iskaza koji mu protivreci ili umanjuje razloznost
njegovog prihvatanja). Ovaj smisao dopusSta da S-ov dati sistem prihvatanja ukljucuje neki
pogresan iskaz €ijim bi isprav-ljanjem ili odstranjivanjem iz sistema razloznost prihvatanja
iskaza p bila umanjena. To bi se u primeru sa Petrom dogodilo ukoliko bi bilo ta¢no da je
knjigu ukrao Predrag. Onda bi, doduse, prihvatanje iskaza pi, “Nenad je ukrao knjigu”, bilo
subjektivno opravdano za Petra (s obzirom na ono §to on u tom trenutku prihvata o
okolnostima, svojoj diskriminativnoj mo¢i i sposobnosti prepoznavanja Nenada, i sl.), ali bi
njegov sistem prihvatanja ukljucivao prihvatanje po-gresnog iskaza “Osoba koju sada vidim
jeste Nenad”. Kada taj iskaz korigujemo u svetlu Cinjenice da Nenad ima brata blizanca
Predraga i1 da je u stvari Predrag osoba koju je Petar video kako krade knjigu, razloZnost
Petrovog prihvatanja iskaza p; biva znatno ako ne i potpuno umanjena. U tom slucaju za
Petra svakako ne bismo rekli da zna da je Nenad ukrao knjigu. Prema Lererovoj teoriji, za
znanje je potrebno opravdanje u jacem, objektivistiCkom smislu. S u tom smislu opravdano
prihvata p ukoliko prihvatanje iskaza p i nakon $to su iz S-ovog polaznog sistema prihvatanja
otklonjene sve pogreske (¢ime se dobija S-ov krajnji sistem prihvatanja) ostaje razloznije
nego prihvatanje suparnickih iskaza. Ukoliko je Petrov polazni sistem prihvatanja uklju¢ivao
neku za procenu razloznosti prihvatanja iskaza p; (da je Nenad ukrao knjigu) sasvim
beznacajnu pogresku, na primer pri-hvatanje da Suncev sistem ima deset planeta, korigovanje
te pogreSke prilikom konstruisanja Petrovog krajnjeg sistema prihvatanja nece umanjiti
razloznost prihvatanja iskaza p;. Mewutim, ukoliko je polazni sistem ukljucivao iskaz od
kojeg je zavisila razloznost pri-hvatanja pi, a koji se pokazao pogresnim i uklonjen je ili
zamenjen u krajnjem sistemu (§to je slucaj sa iskazom “Osoba koju sada vidim je- ste Nenad”
onda kada je u prostoriji Nenadov brat blizanac Predrag), onda razloznost prihvatanja iskaza
p: biva znatno umanjena ili potpuno izgubljena. To i jeste razlog zbog kojeg se za Sretenov
skepticki prigovor upucen Petru (u vezi sa tvrwenjem da zna da je Nenad ukrao knjigu) moze
re¢i da ima izvesnu snagu: ukoliko je ta¢no da Nenad ima brata blizanca Predraga, koji zivi u
istom gradu, iskaz p,, “Predrag je ukrao knjigu”, suparnik je iskazu p;, “Nenad je ukrao
knjigu”, i da bi Petar mogao re¢i viSe od toga da (u subjektivistiCkom smislu) opravdano
prihvata iskaz p;, odnosno da bi mogao rec¢i da zna da je Nenad ukrao knjigu, on mora da
predupredi ili otkloni suparnicki iskaz p,. (Naravno, time Sto ¢e pokazati da p, nije tacno,
odnosno da Predrag nije bio u ¢itaonici, ne znaci da ¢e odmah posti¢i znanje iskaza p;; da bi
postigao znanje, on mora da predupredi i eventualne ostale suparnicke iskaze.)

Uopsteno govoreci, kad god neko prihvata bilo koji iskaz p, skeptik nastoji da pronawe
neki iskaz p’ ¢ija istinitost se sukobljava sa istinitos¢u iskaza p, zahtevaju¢i od osobe koja
tvrdi da zna da je p istinito da prethodno pokaze da zna da p’ nije istinito. Lererova strategija
nije u tome da pokaze kako je subjekt stvarno u polozaju da zna da p’ nije istinito, jer bi tim
potezom priznao vazZenje principa zatvorenosti implikacije u odnosu na znanje: proizilazilo bi
da bi subjekt, znaju¢i p, morao da zna sve logicke posledice tog iskaza. Takav rezultat bi bio
obeshrabruju¢i, jer ¢e skeptik na kraju uvek biti u stanju da pronawe neku logi¢ku posledicu
iskaza p koju subjekt u datim okolnostima nece znati. Zbog toga je Lererova strategija
drugacija - sam skepticki prigovor ne¢ijem tvrwenju da zna p on konstruise kao iskaz p’ koji
je suparnik iskazu p. Da bi neko opravdano prihvatao ili znao p u situaciji u kojoj je p’

21



Zivan Lazovié

suparnicki iskaz, on bi morao da (iz ugla svog sistema prihvatanja) otkloni taj suparnicki
iskaz kako bi ouvao razloznost prihvatanja iskaza p. Sama Cinjenica da je p’ suparnicki iskaz
ne nosi sa sobom zahtev da subjekt de facto zna da p’ nije istinito; ali, kada se p’ iznese kao
mogucénost koja ugrozava opravdanost subjektovog prihvatanja p, subjekt bi morao da
predupredi takvo dejstvo p’ bilo tako §to ¢e pokazati da je za njega u datim okolnostima
razloznije da prihvati p nego p’, bilo tako $to ¢e pokazati da je prihvatanje i p i p’ jednako
razlozno kao i prihvatanje p’. Da li ¢e na kraju subjekt znati da je iskaz p istinit zavisi¢e od
toga da li je prihvatanje iskaza p razlozno i u svetlu izgrawenog krajnjeg sistema. Posto se
krajnji sistem konstruiSe iz perspektive trec¢eg lica, ocigledno je da ¢e to da li subjekt zna ili
ne zna biti izvan subjektove kognitivne perspektive; to ¢e zavisiti iskljuc¢ivo od objektivnih
¢injenica. Subjekt postize znanje onda kada njegov sistem prihvatanja, obogaéivan postupno
stalnim prosuwivanjem razloznosti novih prihvatanja, na kraju ne odstupa u bitnim aspektima
od samih Cinjenica. Da li je do takvog odstupanja doslo ili ne, procenjuje se iz perspektive
treceg lica, nakon korigovanja svega onog S§to je pogre$no u polaznom sistemu prihvatanja.
Najvise §to sam subjekt moze da postigne jeste da, oslanjajuci se na svoje procene razloznosti
u svetlu polaznog sistema prihvatanja, svoj sistem ucini §to koherentnijim i samim tim svoja
prihvatanja $to opravdanijim; da 1li ¢e posti¢i znanje ne zavisi samo od njega, nego i od
objektivnih ¢injenica.

Ali, zar prigovor o izolovanosti, kojem ¢emo se sada vratiti, ne insistira upravo na tom
momentu: posto se stalno krece unutar svog sistema prihvatanja, izgleda da sam subjekt
nikada nece i ne moze imati razlog ili svedoc¢anstvo na osnovu kojeg ¢e opravdano moc¢i da
tvrdi da se oni iskazi koje on prihvata tiCu stvarnog sveta. Time je nepovratno izgubljena
oc¢ekivana veza izmewu opravdanja koje subjekt ima kada prihvata neki iskaz, i istinitosti tog
iskaza. Ako se u prihvatanju tog iskaza oslanja na skup prethodno prihvacenih iskaza, Sta ¢e
mu jamciti ili bar Ciniti verovatnim da se taj iskaz odnosi na stvarni svet, to jest, da je istinit?

Prigovor o izolovanosti zaista ima neSto zajednicko sa standardnim skeptiCkim
prigovorima, tacnije sa najradikalnijim skeptickim prigovorima kao Sto su argumenti koji se
pozivaju na mogucnost sna ili Zlog demona. Ovi prigovori kao prepreku subjektovom znanju
ne pominju mogucénost neke konkretne pogreske unutar subjektovog sistema prihvatanja (Sto
je bio sluCaj sa Sretenovim prigovorom Petru). Oni pre ukazuju na moguc¢nost da je
celokupan skup iskaza koje prihvatamo kao istine o spoljasnjem, stvarnom svetu, U 0SNOVi
po-gresan i da mi, oslonjeni samo na na$ sistema prihvatanja tih iskaza, nemamo nacina da
pokaZzemo da ta mogucnost nije aktualizovana. I prigovor o izolovanosti ima takvu opstost.
On pre svega ima za cilj da ukaZe na jedan temeljni i opsti nedostatak koherentisticke
koncepcije epistemi¢kog opravdanja: koherentisticki shvaceno oprav-danje nam ne daje
nikakav razlog da za koherentan sistem prihvatanja iskaza koji se navodno ticu spoljasnjeg
sveta verujemo da je istinit. Jednostavno receno, izmewu koherentistickog opravdanja kao
relacije unutar sistema i istine kao relacije spoljasnje sistemu (relacije izmewu sistema i
sveta) postoji jaz koji nikakvim daljnjim koherentistickim svedoCanstvom ne moZemo da
ublazimo ili premostimo. Tu onda nije re¢ o pojedinim pogreSkama unutar sistema
prihvatanja; bilo ¢iji koherentan sistem prihvatanja, 1 onda kada (gledano iz perspektive
tre¢eg lica) unutar sebe ne sadrzi nijednu konkretnu pogresku, jo§ uvek ne pruza ni najmanji
razlog za verovanje da se on ti¢e spoljasnjeg sveta, da je isklju¢ena mogucnost da on u celini
pogresno predstavlja stvarnost.

Bavec¢i se prigovorom o izolovanosti Lerer primenjuje istu onu strategiju koju je
primenio i u sluc¢aju standardnih skeptickih prigovora. On sam prigovor tumaci kao da
predstavlja jedan slu¢aj suparnickog iskaza pa formulise slede¢u dilemu:

(...) ili osoba unutar svog sistema prihvatanja ne prihvata nista Sto bi otklonilo prigovor
da ona verovatno gresi, 1 u tom slucaju suparnicki iskaz po kojem ona verovatno gresi
nece biti nadvladan i neutralisan, te ¢e rezultat biti da ona nece imati subjektivno
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opravdanje; ili ¢e u okviru svog sistema prihvatanja prihvatiti nesto sto implicira da ona
verovatno ne gresi, i u tom slucaju ¢e imati subjektivno opravdanje, ali ¢e to opravdanje
biti poniSteno nakon prepravljanja njene pogreske u pogledu verovatnoce da ne gresi.
(...) Ako su koherencija i opravdanje, zasnovani na sistemu prihvatanja, zaista odvojeni
od istine, onda ¢e ta osoba pogresiti kada prihvata da ona nije odvojena od istine, ili
nesto Sto to implicira. (...) Dakle, da bi dosla do subjektivnog opravdanja, ta osoba mora
da odbaci bilo koju relevantnu vrstu izolovanosti, pa ako izolovanost stvarno postoji,
onda ¢e se to odbacivanje pretvoriti u ono $to ponistava opravdanje.45
Veza sa anti-skeptickom strategijom je ocigledna. Samim tim §to je prihvatanje shvaéeno kao
doksaticki stav u kojem se ispoljava naSa teznja za otkrivanjem istine, kad god prihvatamo
bilo koji iskaz p, mi takowe prihvatamo da smo na odgovarajuéi nacin upuceni U njegovu
istinitost i da nam ona nije potpuno nedostupna. Posto je re¢ o pri- hvatanju bilo kog iskaza, i
posto je prigovor o izolovanosti shvacen kao suparnicki iskaz p’ koji generalno dovodi u
pitanje vezu izmewu koherentistickog opravdanja i istine, iskaz p’ bi¢e suparnik bilo kom
prihvacenom iskazu p. Lerer zato dodaje da “mi moramo da prihvatimo da smo na
odgovaraju¢i nain povezani sa istinom, ili taj suparnicki iskaz nece biti plreduprewen”.46
Prihvataju¢i bilo koji iskaz p, mi dakle prihvatamo negaciju iskaza p’, odnosno to da
opravdanje koje imamo za prihvatanje iskaza p jeste na odgovaraju¢i nacin povezano sa
istinom. Otuda, ako je negacija iskaza p’ tacna, to jest, ako smo zaista u polozaju koji nam
omogucuje otkriée istine, onda u tom pogledu opravdanje koje imamo za prihvatanje iskaza p
ostaje neponisteno. A ako je tacan iskaz p’, to jest, ako izmewu koherentnosti naseg sistema
prihvatanja 1 istine ne postoji odgovarajua veza, onda (poSto na$§ sistem prihvatanja
ukljucuje negaciju iskaza p’) opravdanje koje imamo pociva na pogresci i biva ponisteno.

U kakvom bismo odnosu kao saznajna bi¢a morali da stojimo prema stvarnosti da bismo
mogli re¢i kako na§ sistem prihvatanja nije izolovan od istine? Najjednostavnije reeno, nase
saznajne mo¢i putem kojih dobijamo informacije o svetu morale bi da budu pouzdane.
NJihova pouzdanost se pokazuje kao preduslov bilo kakvog empirijskog saznanja. I posto je
koherentisticko opravdanje ugrozeno prigovorom o izo-lovanosti kao generalnim
suparnickim iskazom u odnosu na bilo koji prihvaceni iskaz o svetu, da bi i1 dalje ostao u
okvirima kohere-ntisticke analize, Lerer je primoran da u sistem prihvatanja ukljuci i
prihvatanje iskaza u kojima se tvrdi pouzdanost nasih saznajnih mo¢i: “Prihvatanje da smo na
izvestan nacin pouzdani sustinsko je za subjektivno opravdanje, a ispravnost tog prihvatanja
je sustinska za neponiSteno opravdanj e

Uocljiva je razlika u epistemi¢kim nivoima o kojoj smo ranije govorili,48 s tim §to se
ovde radi o nivoima prihvatanja. Prihvatanje bilo kojeg iskaza o svetu zasniva se na proceni
tacnosti informacija koje nam pristizu od strane naSih kognitivnih mo¢i; prihvatanje da su
same te moc¢i pouzdan izvor informacija o svetu nastupa na viSem nivou. Prihvatanje
pouzdanosti, koje bi trebalo da odigra klju¢nu ulogu u otklanjanju prigovora o izolovanosti,
jeste prihvatanje viSeg reda u odnosu na prihvatanja pojedinih iskaza do kojih smo dosli
uobic¢ajenom saznajnom aktivno$¢u. Kako bi u konkretnom slucaju prihvatanje viSeg reda
izgledalo? Uzmimo opet primer Nenadove krawe. Oslanjajuci se na prigovor o izolovanosti,
neko bi mogao da primeti sledece: u svetlu svog sistema prihvatanja, Petar stvarno ima
(subjektivno) opravdanje da prihvati iskaz p;, “Nenad je ukrao knjigu”. Pretpostavimo da je
Nenad zaista ukrao knjigu i da Petrovo opravdanje ne pociva na pogresci. Ipak, s obzirom na
to da se ne vidi kako bi unutrasnja koherentnost sistema prihvatanja mogla da uvecava
izglede na istinitost iskaza p;, ispravnost Petrovog prihvatanja iskaza p; jos uvek izgleda kao

* Lehrer, K., “Coherence and Truth Condition: Reply to My Critics”, p. 256.

% Ibid.
" 1bid., p. 263.
8 Vid., pogl. 1, s. 50.
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rezultat pukog sre¢nog nagawanja. Ovde je sada suparnicki iskaz (pp) da je Petrovo
prihvatanje iskaza p; samo nasluéivanje koje je sticajem okolnosti tatno. Mewutim, posto (po
hipotezi) prihvatajuci p; Petar tezi tome da prihvati p; ako i samo ako je p; istinito, u datim
okolnostima za njega je razloznije da prihvati p; pod pretpostavkom da to prihvatanje nije
stvar pukog nagawanja nego pod pretpostavkom da je ono stvar pukog nagawanja. Da bi,
dakle, otklonio suparnicki iskaz p,, Petar bi morao da prihvati nesto $to implicira da njegovo
prihvatanje iskaza p; nije predstav-ljalo samo puko nagawanje. Ovo novo prihvatanje bilo bi
viSeg reda u odnosu na prihvatanje iskaza p;, i ono bi moralo da bude ispravno da bi
prihvatanje na prvom nivou bilo opravdano. stavise, ako bi bilo ispravno, ovo prihvatanje
visSeg reda uspostavilo bi odgovaraju¢u epistemicku vezu izmewu opravdanja i istine. U
nasem primeru jedno takvo prihvatanje viSeg reda predstavljalo bi Petrovo prihvatanje da je
informacija da je Nenad ukrao knjigu potekla iz pouzdanog izvora, odnosno da je Petar u
stanju da pouzdano prepozna Nenada.

Tako bi konacno bilo ko, da bi imao subjektivno opravdanje za prihvatanje nekog iskaza,
morao da prihvati da je pouzdan u prosuwivanju istinitosti takvih iskaza. Ali, prema
zahtevima koje koherentizam namece, 1 ovo prihvatanje viSeg reda ne sme ostati
neopravdano. Za samog subjekta prihvatanje da su njegove saznajne mo¢i pouzdane mora biti
razlozno iz ugla njegovog sopstvenog sistema prihvatanja. Jedino ukoliko je ovo prihvatanje
viSeg reda jos i istinito, subjektu je omoguceno postizanje neponiStenog opravdanja i znanja.
Bez toga bi svaka tacnost iskaza o svetu koje subjekt prihvata, ma koliko njegova prihvatanja
bila koherentna i razlozna, bila samo sluc¢ajna.

Prihvatanja viSeg reda koja se ti¢u pouzdanosti kognitivnih mo¢i u pogledu informacija
koje nam one pruzaju 0 Svetu trebalo bi, o¢igledno, da unutar sistema prihvatanja igraju
ulogu racionalne spone izmewu prihvacenih iskaza o svetu i samog sveta. Naravno, prema
osnovnim postulatima Lererovog koherentistickog shvatanja epistemickog opravdanja, da bi
odigrala takvu ulogu ona pre svega i sama moraju da budu opravdana, i to na isti nacin kao i
ostala pri-hvatanja unutar sistema: pokazivanjem da su u koherenciji sa datim sistemom
prihvatanja. Tek tada u njima subjekt moze da poseduje razlog ili opravdanje za pretpostavku
da ¢e se njegov sistem prihvatanja zaista ticati stvarnog sveta. Ukoliko je to izvodljivo,
Lererov koherentizam bi zaista uspeo da pruzi uverljiv odgovor na prigovor o izolovanosti, i
to upravo onaj tip odgovora za koji je istaknuto da nas ovde, u kontekstu epistemoloSkih
razmatranja, najvise zanima.

Ali, pre nego §to se pozabavimo pitanjem o epistemickom statusu prihvatanja viSeg reda,
pogledajmo kako Lerer shvata njihov psiholoski karakter, zato §to se on u objasnjenju
njihovog epistemickog statusa oslanja na njihov psiholoski status. Lerer sa odobravanjem
navodi zapazanje Tomasa Rida (Thomas Reid) da mi, kao saznajna bi¢a, imamo prirodno
poverenje u svoje kognitivne moci. 49 Prihvatanje pouzdanosti naSih saznajnih moci
ukorenjeno je u nasoj prirodi samim tim $to smo bi¢a obdarena meta-mentalnom sposobnos¢u
vrednovanja i procene dobijenih informacija o svetu. Ovo prirodno poverenje je svakako
najopstijeg karaktera, i u konkretnim slu¢ajevima, u odnosu na odrewene kognitivne mo¢i i
okolnosti u kojima ih upotrebljavamo, ono moze da bude modifikovano. (Neko ko zna da pati
od denter-anomalije ¢e, na primer, u uobic¢ajenim okolnostima i u pogledu mnogih stvari
zadrzati poverenje u diskriminativne sposobnosti svog ¢ula vida, ali ¢e ga korigovati u
pogledu sposobnosti diskriminacije boja, znajuéi da nije u stanju da razlikuje zelene nijanse.)
Ipak, i u tom svom najopstijem vidu i u svojim konkretnijim formama, ovo prihvatanje
pouzdanosti naSih kognitivnih mo¢i ukljuceno je u naSe sisteme prihvatanja kao prihvatanje
viseg reda koje igra znacajnu ulogu u proceni dobijenih informacija o svetu. Lererova kohere-
ntisticka koncepcija epistemi¢kog opravdanja i znanja pociva, tako, u jednom svom veoma

49 Vid., Lehrer, K., “Metaknowledge: Undefeated Justification”, p. 335.
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vaznom delu (u onom u kojem pokusava da odgovori na prigovor o izolovanosti) na
psiholoskoj pretpostavci o naSem (makar precutnom) prihvatanju da smo pouzdani u pogledu
otkrivanja istine.

Ako jedna takva psiholoska pretpostavka o poreklu ovih pri-hvatanja i sama izgleda
prihvatljiva, pitanje o njihovom epistemickom statusu unutar doksatickog sistema jo$ uvek ne
izgleda lako reSivo sa stanoviSta koherentistickog shvatanja epistemickog opravdanja.
Lererova koncepcija se suocava sa velikim teSko¢ama ¢im se postavi pitanje opravdanosti
prihvatanja viSeg reda. Ne moze se re¢i da sam Lerer nije bio svestan tih teSkoca. Ipak, Cini se
da su svi njegovi pokusaji da sa njima izawe na kraj doziveli neuspeh. NJegov kohere-
ntisti¢ki brod pretrpeo je brodolom.

Kako izgleda osnovni problem? Pretpostavimo da u nasem pri-meru Petar prihvata iskaz
p1, “Nenad je ukrao knjigu”, delom i zato Sto prosuwuje da su izvori informacije da je Nenad
ukrao knjigu (njegovo culo vida i sposobnost da prepozna Nenada) u datim okolnostima bili
sasvim pouzdani. Pretpostavimo takowe da su bili ta¢ni i iskaz p; i Petrov sud o sopstvenoj
pouzdanosti u datim okolnostima. Da li je to dovoljno da u datim okolnostima za Petra
kazemo da je znao da je Nenad ukrao knjigu? Na prvi pogled, sude¢i prema uslovima koje
postavlja Lererova teorija, izgleda da su svi uslovi zadovoljeni i da nema prepreke tome da
Petru pripiSemo znanje. Ali, §ta ako je njegov sud o pouzdanosti, zastupljen u sistemu u vidu
prihvatanja viSeg reda, samo nagawanje koje se pukim sticajem okolnosti pokazalo istinitim?
Prihvatanje pouzdanosti ima sasvim posebnu ulogu, posto bi ono trebalo da uspostavi vezu
izmewu koherentisticCkog opravdanja i istine. Zbog toga je i tezina pitanja da li je ono
opravdano ili ne izuzetno velika. Jer, ukoliko je Petrovo prihvatanje pouzdanosti kognitivnih
mo¢i, putem kojih je dobio informaciju da je Nenad ukrao knjigu, u datim okolnostima samo
puko nagawanje, veza izmewu kohere-ntistickog opravdanja i istine kao spolja$nje relacije
prekinuta je na tom viSem nivou. Za osobu ¢ije bi znanje trebalo da procenjujemo prema
koherentistickim kriterijumima teSko da moZemo re¢i da zna iskaz koji je prihvatila
oslanjaju¢i se na puku pretpostavku da su njene saznajne moc¢i pouzdane, makar ova
pretpostavka sticajem okolnosti bila tacna. Koherentizam i za tu pretpostavku zahteva
kohere-ntisticko opravdanje. Opravdanje koje bi subjekt morao da ima za pri-hvatanje
pouzdanosti svojih saznajnih moc¢i, mora da ukljucuje neSto Sto ¢e koherentistiCku
opravdanost prihvatanja pouzdanosti dovesti u racionalnu vezu sa istinom da su subjektove
moce pouzdane. Subjekt, dakle, mora imati neke razloge u svetlu kojih ¢e verovati da su
njegove saznajne moc¢i pouzdane, 1 ovi razlozi moraju da budu takvi da zna€ajno uvecavaju
izglede tog verovanja na istinitost; jedino tako bi bila obezbewena odgovarajuéa veza izmewu
opravdanja i istine. U naSem primeru sa Petrom, izgledi na istinitost njegovog prihvatanja da
je Nenad ukrao knjigu nimalo se ne uvecavaju pukom pretpostavkom da su njegova vuzuelna
moc¢ 1 sposobnost prepoznavanja Nenada pouzdane; uvecavaju se tek ako Petar ima valjane
razloge za ovu pretpostavku. MozZe li koherentista da pronawe takve razloge?

Ako postavimo pitanje opravdanja navedenog prihvatanja viseg reda, suofavamo se sa
slede¢im alternativama:

(1) mogli bismo da u Petrov sistem prihvatanja uklju¢imo pri-hvatanje jo§ viseg reda:
Petar prihvata da je pouzdan sudija o pouzdanosti svojih kognitivnih mo¢i;

(2) mogli bismo da se zaustavimo kod prvog prihvatanja viSeg reda i kaZzemo kako
Petrovo prihvatanje pouzdanosti sopstvenih kognitivnih mo¢i ima izvestan stepen intrinsi¢ne,
internalisticki ili eksternalistiCki shvacene (ali u oba slucaja ne-koherentisticke) opravdanosti,
zahvaljujuéi kojoj u Petrovom sistemu prihvatanja ono ima poseban epistemicki status;

(3) mogli bismo reci da je to prihvatanje neSto ¢emu nije potrebno opravdanje, da se ono
podrazumeva ¢im je u pitanju naSa saznajna aktivnost i da predstavlja pretpostavku svakog

®  Upadxive su sli¢nosti sa problemima i re§enjima internalistiCkog regresa i regresa u opravdanju o kojima je

bilo reci u prethodnim poglavxima.
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daljnjeg procenjivanja opravdanosti onih verovanja koja dobijamo kao rezultat aktivnosti
naSih saznajnih moc¢i;

(4) mozemo potraziti koherentisti¢ko opravdanje za to pri-hvatanje.

Alternative (2) i (3) o€igledno ne bi odgovarale Lereru, jer bi morao da odustane od
koherentizma kao generalne koncepcije o epistemickom opravdanju - sa alternativom (2)
napravio bi veliki ustupak klasi¢nim teorijama o bazi¢nim verovanjima (u njihovoj interna-
listickoj ili eksternalisti¢koj varijanti), dok bi sa alternativom (3) napravio veliki ustupak ne-
klasi¢nim teorijama baziénosti. Cak bi se moglo re¢i da bi takav spoj predstavljao sre¢an brak
i za klasi¢nu i ne-klasi¢nu verziju teorije bazi¢nosti, jer ovi pristupi ne moraju u potpunosti da
odbace koherenciju kao kriterijum epistemic¢ke opravdanosti; oni jedino polaze od druk¢ijih
osnovnih postavki, pri ¢emu koherenciji mogu da dodele izvestan prostor mewu svojstvima
koja imaju uticaja na epistemicki status verovanja. Pretenduju¢i na to da predstavlja
generalnu teoriju epistemi¢kog opravdanja, koherentizam tesko da bi bio zadovoljan takvim
brakom, jer on (u odnosu na klasi¢ne teorije bazi¢nosti) pori¢e bilo kakvu epistemicku
asimetriju unutar doksatickog sistema, i (u odnosu na ne-klasi¢ne verzije teorije bazi¢nosti)
zahteva da svaki ¢lan doksatickog sistema bude opravdan testom koherencije.

Na prvi pogled reklo bi se da ni alternativa (1) ne dolazi u obzir jer predstavlja verziju
internalistickog regresa. I pored toga, na nekim mestima Lerer ni od nje ne zazire.”™ StaviSe,
on je prihvata nadajuci se da moze da pokaze kako regres ipak nije rwav. On se slaze da
uvowenjem novih prihvatanja sve viSeg 1 viSeg reda u odnosu na prethodna nastaje hijerarhija
prihvatanja viSeg reda, ali smatra da to nije rwavo dokle god je “svaki stepenik u toj
hijerarhiji dostupan”.®® Mora se priznati da ovo njegovo objasnjenje ne deluje preterano
uverljivo. Bez obzira na psiholosko poreklo bilo kog prihvatanja (da li do njega dolazimo
putem promisljanja ili nesvesno), koherentizam zahteva da pitanje njegovog opravdanja bude
reSeno iskljucivo posredstvom njegove koherencije sa sistemom prihvatanja. Uprkos tome Sto
je svaki stepenik u nastaloj hijerarhiji prihvatanja nacelno dostupan, nevolja je Sto se na
svakom nivou pitanje opravdanja i njegovog povezivanja sa istinom prosto odlaze, i to u
nedogled, jer opravdanje na svakom nizem nivou pretpostavlja opravdanost prihvatanja na
viSem nivou.

Na nekim mestima kod Lerera se mogu naci i nagovestaji reSenja u duhu eksternalisticke
verzije teorije bazi¢nosti. Lerer naime tvrdi da ukoliko uz to $to prihvatamo da su naSe
kognitivne mo¢i pouzdane ove jesu pouzdane, onda je nase prihvatanje istinito pre kao
rezultat ¢injenice da jesmo pouzdani, nego kao rezultat nekog sre¢nog sticaja okolnosti.
Mewutim, ostaje nejasno kako se sada ovo tvrwenje uklapa u koherentisticku koncepciju
epistemiCkog opravdanja i znanja. Od svakog prihvatanje (da bi bilo opravdano) zahteva se
da je u koherenciji sa datim sistemom prihvatanja. ReSenje koje Lerer predlaZze u vezi sa
opravdanjem prihvatanja viSeg reda ove ne dovodi u potrebnu relaciju prema ostalim
prihvatanjima sadrZzanim u odgovaraju¢em sistemu, u relaciju koja bi u odnosu na taj sistem
bila unutrasnja. Ono ih, naprotiv, dovodi u odnos prema spoljasnjem svetu. Istinitost iskaza o
pouzdanosti naSih kognitivnih mo¢i zavisi isklju¢ivo od Cinjenica koje su izvan sistema
prihvatanja. Samo po sebi to ne mora biti sporno, ali se onda postavlja pitanje gde bi trebalo
traziti opravdanje za njihovo prihvatanje? To Sto ih de facto prihvatamo i §to su de facto
istiniti jo§ uvek nije dovoljno da (u koherentistickom smislu) opravda naSe prihvatanje, jer
nam njihova istinitost po pretpostavci nije ni dostupna. Iz perspektive naSeg sistema
prihvatanja, eventualna istinitost prihvacenih iskaza o pouzdanosti nasih kognitivnih mo¢i jos§
uvek izgleda sluéajna.53

51 Lehrer, K., “Metaknowledge: Undefeated Justification”.

2 hid., p. 345.
*®  Smisao u kojem njihova istinitost ne bi bila slu¢ajna samo je onaj koji proisti¢e iz teorije pouzdanosti.
Videli smo da taj smisao slucajnosti nije relevantan kada je re¢ o epistemickom opravdanju. U svojoj
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Lerer ustvari i nema mnogo izbora. Da ne bi odstupio od kohe-rentistickih pretpostavki o
prirodi epistemickog opravdanja, on mora da prihvatanjima viseg reda osigura istu vrstu
opravdanja (koherenciju) koja se zahteva i za prihvatanja na osnovnom nivou, na nivou
procene informacija koje nam nase kognitivne moc¢i pruzaju o svetu. U jednom od svojih
poslednjih radova on to pokuSava da u¢ini.’* Polazna pretpostavka ostaje: na§ sistem
prihvatanja ukljucuje i generalno prihvatanje da smo pouzdane sudije o pouzdanosti nasih
kognitivnih mo¢i. Suparnicki iskaz u odnosu na onaj koji je predmet naseg genera-lnog
prihvatanja tvrdio bi da se mnogo ¢eS¢e varamo nego Sto smo u pravu kada procenjujemo
verodostojnost dobijenih informacija. Lerer priznaje da polazeéi od naseg sistema prihvatanja
nismo u stanju da taj suparnicki iskaz neutraliSemo (da pokazemo da je jednako razlozno
prihvatiti i to da smo pouzdani i to da nismo pouzdani koliko je razlozno prihvatiti samo to da
nismo pouzdani), $to je jedan od uslova koherentnosti prihvatanja pouzdanosti sa datim
sistemom prihvatanja. Preostaje moguénost da se taj suparnicki iskaz nadvlada, da se pokaze
kako je ipak razloznije da prihvatimo da smo pouzdani nego da smo nepouzdani. Lerer
smatra da ovaj uslov moze biti zadovo-ljen, da suparnicki iskaz po kojem smo uglavnom
nepouzdani moze da bude nadvladan na osnovu onoga §to prihvatamo o nasim proslim
uspesima i neuspesima u proceni verodostojnosti dobijenih informacija o svetu. Time su
naizgled izbegnute alternative kao $to su klasi¢na 1 ne-klasi¢na verzija teorije bazi¢nosti, ali i
beskonacni regres: “Nijedan opravdani iskaz ne predstavlja ostrvo. Koherencija kruzi.”, pise
Lerer.> I 3to je jo§ vaZnije, on to piSe s uverenjem da kruzenje koherentistitkog opravdanja
ne dovodi do rwavog kruga. Da li je ovo Lererovo uverenje opravdano ili ne?

Kruzenje koherencije u doksaticCkom sistemu moZe biti sagledano iz dva ugla,
sinhronitkog i dijahroni¢kog.”® Definisuéi klju¢ne pojmove svog koherentistickog shvatanja
epistemickog oprav-danja i znanja, Lerer koherenciju posmatra iz prvog ugla i dovodi je u
vezu sa doksatickim sistemom odrewene osobe u odrewenom vremenskom trenutku. U
trenutku t, sinhronicki gledano, osoba S zaista moze da svoje generalno prihvatanje o
pouzdanosti sopstvenih kognitivnih mo¢i opravdava na osnovu onoga Sto u istom tom
trenutku t prihvata o svojim prethodnim uspe$nim prihvatanjima. Ali, teSkoca se krije u tome
Sto bi 1 ta prethodna prihvatanja, koja su se pokazala tatnim, morala biti delom opravdana
odgovarajué¢im generalnim prihvata-njem pouzdanosti subjektovih kognitivnih mo¢i u tim
proslim vremenskim trenucima 1 okolnostima. U suprotnom bi se uspeSnost proslih
prihvatanja ili procena informacija dobijenih putem kognitivnih moéi pokazala kao rezultat
sre¢nog sticaja okolnosti, §to subjekta zabrinjava i u vremenu t. Ako bismo prosle uspehe
opravdavali sadasnjim generalnim prihvatanjem pouzdanosti svojih kognitivnih mo¢i, a
sadasnje generalno prihvatanje prosiim uspesima (koji su u to vreme bili rezultat pukog
nagawanja), zloslutni oblak rwave cirkularnosti bi se ipak nadvio nad doksaticki sistem ¢iju
koherentnost sagledavamo iz sinhronic¢ke perspektive. Ne vidi se kako bi taj zloslutni oblak
mogao biti odagnat a da se ne nacini veliki ustupak jednoj od preostalih alternativa - regresu,
ili verzijama teorije bazi¢nosti.

Na prvi pogled se ¢ini da bi Lerer mogao imati viSe srece ako bi koherenciju sagledao iz
drugog, dijahroni¢kog ugla. Slika viwena iz tog ugla izgledala bi ovako: U svom
kognitivnom razvoju ¢ovek relativno kasno dolazi do objektivno opravdanih prihvatanja i
znanja.”’ U pocetku tog svog razvoja, on se mora osloniti na izvesna prihvatanja koja nisu

polaznoj ideji, da je opravdanje zavisno od koherencije unutar sistema subjektovih verovanja, koherentizam
usvaja internalisticki model opravdanja.

Lehrer, K., “Coherence and Truth Connection: Reply to My Critics”.

Ibid., pp. 274-5.

*® Ova dva ugla posmatranja sugeriSe Bender (Bender, J.W., “Coherence, Justification and Knowledge: The
Current Debate”, p. 8) kada razlikuje stati¢ki i dinami¢ki shvac¢enu koherenciju.

Istinu govoredi, jedan od velikih problema za koherentizam je §to mnogi xudi nikada ne dosti\u objektivno
opravdanje i znanje u onom smislu u kojem to koherentizam od njih zahteva.
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potpuno opravdana i tek nakon dovoljnog broja uspesnih procena stvara se osnova za
nadvladavanje suparni¢kog iskaza o nepouzdanosti njegovih kognitivnih mo¢i. Jednom kada
se takve osnove domogne, svoje legitimno mesto i pretpostavljenu ulogu u proceni
novodobijenih informacija sti¢e i ono generalno prihvatanje pouzdanosti koje je od samog
pocetka bilo precutni ali prirodno ukorenjen deo njegovog sistema prihvatanja. Od tog
trenutka ovo generalno prihvatanje biva u dovoljnoj meri razlozno u odnosu na dati sistem
pri-hvatanja, koji sada ukljucuje i prihvatanja o proslim svojevremeno nedovoljno
opravdanim ali ipak uspesnim procenama.

Izgleda kao da je rwava cirkularnost uklonjena. Koherencija nije samo svojstvo sistema
apstrahovanog iz vremena 1 okolnosti u kojima je ovaj nastao. Koherencija je nesto Sto se
vremenom postize, tako §to saznajni subjekt u svoj doksaticki sistem unosi sve vecu i vecu
koherentnost, i onog trenutka kada postigne koherentnost pri-hvatanja sopstvene pouzdanosti
sa datim sistemom prihvatanja, on uspeva da premosti jaz izmewu opravdanja i istine. Ali, da
li je bas to slika koja se potpuno uklapa u koherentisticku koncepciju opravdanja i da li je na
zadovoljavajuéi naCin prevladan jaz izmewu koherentistickog opravdanja i istine? S jedne
strane, sam koherentizam kao teo-rija epistemi¢kog opravdanja nije mnogo zainteresovan za
istorijski aspekt ljudskog saznanja, za to kako ili kojim putem ljudi dolaze do manje ili viSe
koherentnih doksatickih sistema. Koherentistu pre zanimaju odgovarajuc¢e sinhronicke
relacije unutar datog doksati¢kog sistema. Sa stanovista koherencije kao sinhronicke relacije
sasvim je irelevantno kojim istorijskim putem je koherentan sistem nastao. U ovom trenutku
uopste nije vazno kako sam dosao do verovanja da na Reganovoj farmi Gorbacov i Regan
piju ¢aj i ¢askaju o starim dobrim vremenima, vazno je samo to da li je to verovanje u
koherenciji sa ostalim verovanjima koja sada imam. S druge strane, ako bi koheren-tista iz
nezavisnih razloga i prihvatio ponuwenu istorijsku pricu o tipicnom nastanku naSeg
koherentisticki shva¢enog znanja, joS uvek se postavlja pitanje da li je na zadovoljavajuci
nacin premoscen jaz izmewu opravdanja i istine. Jer, pretpostavimo da je u trenutku t, nakon
Sto je postigao dovoljno veliki broj uspeha u proceni dobijenih informacija, za subjekta S
opravdano prihvatanje pouzdanosti njegovih kognitivnih moéi: u t, njegov sistem prihvatanja
obuhvata sva ona prihvatanja o proslim uspe$nim procenama i iz ugla tog sistema za S je
razlozno prihvatanje viSeg reda koje se ti¢e pouzdanosti njegovih saznajnih mo¢i. Mewutim,
posto pre trenutka t ovo prihvatanje viSeg reda nije bilo opravdano, pre trenutka t sva
prihvatanja na prvom nivou (sve procene dobijanih informacija o svetu) pokazuju se kao
uspesna samo zahvaljujuci sticaju okolnosti, jer je nedostajala odgovarajuca veza izmewu
koherentistickog opravdanja unutar sistema 1 istine kao spoljaSnje relacije. Pre trenutka t
suparnicki iskaz po kojem su sva ta prihvatanja pogresna nije mogao da bude otklonjen. Kako
onda, i u kom trenutku, serija pukih, sticajem okolnosti uspesnih nagawanja dostize tacku na
kojoj subjekt moze opravdano da prihvati da su njegove kognitivne moc¢i uopsSteno govoreci
pouzdane? Dokle god dati sistem prihvatanja - ma koliko bio koherentan u Lererovom smislu
- sadrzi prihvatanja Cija uspeSnost je, spolja gledano, samo rezultat sticaja okolnosti,
dodavanje novih uspes$nih prihvatanja ne¢e umanjiti moguénost da je i prihvatanje viseg reda
(koje se tiCe gene-ralne pouzdanosti subjektovih kognitivnih moci) takowe samo rezultat
sticajem okolnosti tacnog nagawanja. Uvecavanje broja uspesSnih prihvatanja ¢e svakako
doprineti vecoj razloznosti ovog prihvatanja viSeg reda, ve¢em stepenu koherentnosti sistema
prihvatanja koje ga ukljucuje, ali se ne vidi kako ¢e niz slu€ajno istinitih nagawanja u jednom
trenutku prestati da bude slucajan: koherentnost ¢e i dalje ostati samo relacija unutar sistema
prihvatanja, dok ce istinitost prihvacenih iskaza zavisiti iskljucivo od spoljasnje relacije
izmewu tih iskaza i stanja stvari u svetu.

U stvari, izgleda da pretpostavka o pouzdanosti nasih saznajnih moé¢i mora od samog
pocetka da bude sadrzana u nasem sistemu pri-hvatanja. Tacnije, dokle god upotrebljavamo
svoje saznajne moc¢i u nastojanju da dowemo do znanja o spoljaSnjem svetu mi ¢emo,

28



O prirodi epistemickog opravdanja — Glava 5 - Koherentizam

implicitno ili eksplicitno, pretpostavljati da su one pretezno pouzdane. Zato ¢e prihvatanje
generalne pouzdanosti biti stalni ¢lan nasih sistema prihvatanja kroz razne vremenske periode
(Sto ne znaci da u konkretnim slucajevima i u pogledu konkretnih saznajnih mo¢i to
prihvatanje ne moze, kao $to smo ranije videli, da bude korigovano). Na psiholoskom planu
taj zahtev je zadovoljen tvrwenjem da nam je, kao saznajnim bi¢ima, prirodno ukorenjeno
poverenje u pouzdanost saznajnih moci koje su nam od prirode i date. Mewutim, istinitost tog
gene-ralnog prihvatanja teSko da moze da proistice iz samog sistema prihvatanja, jer niz u
koherentistickom smislu slucajnih uspeha ne dovodi do koherentisticki ne-slucajne tacnosti
generalnog pri-hvatanja pouzdanosti.”® Tagnost prihvaéenog iskaza u kojem se tvrdi da su
naSe saznajne moc¢i pouzdane zavisi¢e samo od eventualne spoljasnje ¢injenice da ove moci
zaista jesu pouzdane. Relacija kohe-rencije unutar sistema prihvatanja sa ovom spoljasnjom
¢injenicom nece imati nikakvu sustinsku vezu.

U pogledu opste pretpostavke o pouzdanosti nasih saznajnih moc¢i nismo u nista boljem
polozaju od onog u kojem je Hjum smatrao da se nalazimo kada je re¢ o nasem verovanju u
spoljasnje fizicke objekte: izgleda da jednu takvu pretpostavku uopste nismo u moguénosti da
dokazemo,” i ukoliko ona ima neki prioritet unutar naSeg ukupnog empirijskog znanja, onda
taj prioritet ne moze biti epistemoloski nego samo psiholoski. Ako smo koherentisti, takva
gene-ralna pretpostavka nam je potrebna da bismo obezbedili vezu izmewu koherentistickog
opravdanja i istine, ali, kao Sto smo upravo videli, toj pretpostavci ne mozemo da
obezbedimo potrebno koherentisticko opravdanje. Ako zastupamo teoriju o bazi¢nim
verovanjima, ne vidi se kako bismo uops$te mogli da branimo tezu da je verovanje o
generalnoj pouzdanosti naSih kognitivnih mo¢i inherentno opravdano, odnosno, tesko da
bismo tom verovanju mogli da obezbedimo neophodan epistemoloski prioritet. Uprkos tome,
izgleda da moramo da priznamo da je sa stanovista znanja pouzdanost ovih mo¢i i te kako od
znacaja. Mewutim, zahtevi za njenim opravdanjem upuceni su na pogreSnu adresu: to je
pretpostavka koja, kao $to smo u ranijim poglavljima vise puta istakli, ulazi u kontekstualni
okvir na pozadini kojeg opravdanje tek zadobija svoj smisao. Ona, naravno, ne mora biti
tacna, ali kakvog bi smisla mogla imati sva naSa nastojanja da otkrijemo raznorazne istine o
spoljaSnjem svetu ako bismo unapred smatrali da su nase saznajne moci potpuno
nepouzdane?

Dokle god polazi isklju¢ivo od koherentistickog modela epistemickog opravdanja,
koherentista ¢e wuzalud pokusSavati da iz perspektive doksatickog sistema obezbedi
odgovarajucu spoljasnju vezu sa stvarnim svetom. Da bi uspostavio potrebnu vezu izmewu
opravdanja i istine, on ¢e morati da se u nekom trenutku osloni na pretpostavke svojstvene
nekim drugim ucfenjima kao $to su verzije teorije o bazicnim verovanjima ili teorija
pouzdanosti. Rezultate do kojih smo dosli ne bi trebalo shvatiti tako kao da znace da
koherencija nema nikakav znafaj po opravdavanje verovanja. Sasvim suprotno, u svojim
uobic¢ajenim oblicima (u kojima osim konzistentnosti podrazumeva jo§ i obuhvatnost,
uzajamnu potkrepljenost, eksplanatornu koherenciju ili neko slicno svojstvo) koherentnost

% Naravno, situacija bi se izmenila ako bismo umesto o koherenciji kao relaciji unutar sistema koja u

najboxem slucaju mole da se analizira u terminima subjektivne verovatnoe govorili o objektivnoj
verovatno¢i (recimo u smislu frekventne teorije): niz uspes$nih procena bi tada uvec¢ao verovatnocu iskaza
kojim se tvrdi generalna pouzdanost. Mewutim, iz koherentisticke perspektive gledano, govor o objektivnim
verovatnoama ne deluje prihvatxiv. Sa koherentizmom se mo\e spojiti samo verovatnoéa u logickom
smislu, kao relacija izmewu iskaza koji su predmet verovanja ili nekog drugog doksati¢kog stava subjekta.
Sam Lerer tehni¢ku formulaciju svog uéenja izla\e u terminima logi¢ke verovatnoce (Cf., Lehrer, K., “The
Coherence Theory of Knowledge™).

S obzirom da se radi o pretpostavci koja spada na visi epistemi¢ki nivo od nivoa na kojem opravdavamo
svoja konkretna verovanja, prema gledi$tu za koje sam se zalagao u drugom poglavxu, eksternalizmu
principa, pred subjekta se u konkretnim okolnostima i ne postavxa zahtev da dokale kako su njegove
saznajne moci uopsteno govoreéi pouzdane; dovoxno je da one zaista jesu takve.
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spada u priznate epistemicke principe ¢ijim zadovoljavanjem se unaprewuje epistemicki
status verovanja. Ipak, koherencija nije jedini niti najvisi takav standard; tu su jo$ razni
opazajni, induktivni, deduktivni standardi. Ni time lista mozda nije iscrpljena, ali je vazno
ponoviti da to koji ¢e od njih biti merodavan za procenu epistemickog statusa nekog
verovanja zavisi od konkretnih okolnosti i epistemickog polozaja subjekta.

Na primeru Lererove teorije videli smo da kona¢no moramo priznati da 0sim koherencije
postoje i neka druga svojstva koja su vazna sa stanovista empirijskog znanja; u datom slucaju
to je pouzdanost nasih saznajnih moc¢i. Svakom koherentistickom brodu ¢e neko takvo
utoCiste kad-tad biti potrebno kako se njegova plovidba ovim beskrajnim morem koje
nazivamo zvuc¢nim imenom “Stvarnost” ne bi svela na besciljno tumaranje. Nakon dugog
putovanja i prepravki na otvorenom moru, i Tezej je svoj brod doveo u luku iz koje se
svojevremeno uputio na dalek i neizvesan put.
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