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UVOD  

 

 

Uobiļajeni odgovor na jedno od centralnih epistemoloġkih pitanja, ñġta je znanje?ò, jeste 

da je znanje istinito opravdano verovanje.
1
 Prema ovoj, takozvanoj standardnoj definiciji 

znanja, znamo da je neġto sluļaj ako imamo dobre razloge ili prihvatljivo svedoļanstvo na 

osnovu kojeg verujemo da je to sluļaj i ako je to naġe verovanje istinito. Ali, ġta se smatra 

razlozima, svedoļanstvom ili opravdanjem za jedno verovanje, i kada ĺemo razloge smatrati 

dobrim, svedoļanstvo prihvatljivim, opravdanje adekvatnim? Ļini se da bez odgovora na ova 

pitanja ni uobiļajeni odgovor na pitanje ñġta je znanje?ò ne moģe biti potpun. 

Iako staromodan, ovaj poļetak ima tu dobru stranu ġto upuĺuje na znaļaj pojma 

epistemiļkog opravdanja. On je u epistemologiji vaģan koliko i pojam moralnog opravdanja 

u etici. A uvid u savremenu epistemoloġku literaturu otkriva nam joġ jedan zanimljiv 

momenat: za-hvaljujuĺi sve izrazitijem okretanju od supstantivnih pitanja ka pitanjima 

pojmovne analize, savremena epistemologija je u poslednjih nekoliko decenija doģivela 

prethodnu sudbinu etike. Otkako je Mur (Moore) istakao da je pojmovna analiza osnovnih 

etiļkih pojmova pred-uslov odgovora na konkretna normativna pitanja tipa ñDa li je u tim-i-

tim okolnostima opravdano (ispravno, dobro) uļiniti to-i-to?ò, interesovanje za analizu 

znaļenja osnovnih etiļkih pojmova i opġteg karaktera etiļkih iskaza, odnosno za meta-etiku, 

nadvladalo je interesovanje za normativnu etiku. Neġto sliļno dogodilo se i sa 

epistemologijom nakon ġto je Getije (Gettier) u svom ļuvenom tekstu ñDa li je znanje istinito 

opravdano verovanje?ò (1963)
2
 uzdrmao tradicionalni pojam znanja kao opravdanog istinitog 

verovanja. Epistemolozi su se u poslednjih nekoliko decenija viġe nego ikada ranije posvetili 

analizi pojmova kao ġto su znanje, epistemiļko opravdanje, izvesnost, nepogreġivost i dr. 

Supstantivna epistemoloġka razmatranja o tome ġta znamo, na koji naļin stiļemo raznovrsna 

empirijska saznanja, kakvo je njihovo poreklo i struktura i sl., ustuknula su pred meta-

epistemoloġkim istraģivanjem. 

Naravno, nije reļ o tome da se ranije epistemolozi uopġte nisu bavili meta-

epistemoloġkim pitanjima. To se, uostalom, ne moģe reĺi ni za etiļare. Svako bavljenje 

filozofijom ukljuļuje pojmovnu analizu: konceptualna razmatranja su uvek bila prisutna, 

kako u etici tako i u epistemologiji. Diskusije o pojmu znanja nalazimo veĺ u nekim 

Platonovim dijalozima (od kojih je, u tom pogledu, najznaļajniji Teetet), zatim u knjizi IV 

Lokovih Ogleda, kao i u Kantovoj Kritici ļistog uma.
3
 Ipak, njima je obiļno ili posveĺivano 

veoma malo paģnje, ili su se preĺutno veĺ pretpostavljali odreweni pojmovi znanja, izvesnosti 

ili opravdanja.  

Na prvi pogled moģe izgledati da je sliļnost sudbina etike i epistemologije samo povrġna 

i sluļajna. Takav utisak bio bi po-greġan, jer izmewu etike i epistemologije postoji dublja 

                                                           
1
1 Ova knjiga je unekoliko prerawen rukopis koji je pod istim naslovom pisan u okviru projekta Logiļko-

metodoloġki problemi savremene filozofije Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, a kao 

doktorska teza odbranjen na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1992. godine, pred komisijom u sastavu 

prof. dr Svetlana Knjazev-Adamoviĺ, prof. dr Staniġa Novakoviĺ i prof. dr Aleksandar Kron.  
2
2 Gettier, E., ñIs Justified True Belief Knowledgeàò. Prevedeno u: Pavkoviĺ, A., ur., Svest i saznanje. 

3
1 Na primer u delu ñTranscendentalna teorija o metodiò, drugi glavni deo ñKanon ļistog umaò, treĺi odsek ñO 

mnenju, znanju i veriò (vid. posebno str. 488-9). 



veza, u ļemu se krije i razlog zbog kojeg su te dve filozofske discipline doģivele sliļnu 

sudbinu. Ta dublja povezanost najviġe je doġla do izraģaja kod onih autora koji su u 

epistemologiji videli svojevrsnu ñetiku verovanjaò.
4
 Zaista, obe ove discipline su 

tradicionalno shvaĺene kao normativne, a njihova polazna pitanja su sasvim sliļna: ñĠta bi 

trebalo da ļinimo?ò, odnosno, ñKoja bi verovanja trebalo da prihvatimo?ò. Kao ġto smo 

primetili, obe imaju posla sa pojmom opravdanja - etika sa moralnim opravdanjem 

postupaka, epistemologija sa epistemiļkim opravdanjem verovanja. 

Kakvo znaļenje imaju epistemoloġki pojmovi kao ġto su pojmovi znanja i opravdanja? 

Da li pomoĺu izraza ñznamò i ñopravdano verujemò opisujemo neka stvarna, ļinjeniļka, 

objektivna svojstva ili relacije? Da li pomoĺu iskaza ñS zna da pò ili ñS opravdano veruje da 

pò govorimo o realnim stanjima stvari, u svetlu kojih onda oni bivaju istiniti ili laģni? Ili su 

moģda uloga i znaļenje tih termina i iskaza sasvim drugaļiji? Veĺ po svojoj formulaciji ova 

pitanja podseĺaju na ona iz oblasti meta-etike i rasprava o znaļenju etiļkih termina i iskaza. 

Sliļno tome bi i jedna najopġtija podela meta-epistemoloġke odgovore razvrstala paralelno 

meta-etiļkim odgovorima.  

U meta-etici osnovna je podela izmewu realistiļkog (kogni-tivistiļkog) i anti-

realistiļkog (nekognitivistiļkog) tumaļenja znaļenja etiļkih termina i iskaza.
5
 Prema prvom 

glediġtu, etiļki termini opisuju izvesna objektivna svojstva ili relacije, a odgovarajuĺi iskazi u 

kojima ti termini figuriraju su (zavisno od toga da li taļno ili pogreġno opisuju ta svojstva ili 

relacije) istiniti ili laģni. Realizam, dakle, etiļke termine i iskaze svrstava u uobiļajenu grupu 

opisnih termina i ļinjeniļkih iskaza, ne praveĺi nikakvu naļelnu razliku izmewu sudova 

ñOvaj sto je zelenò i ñOvaj postupak je ispravanò. Suprotno, anti-realistiļko glediġte poriļe 

da etiļki termini i iskazi imaju ļinjeniļko znaļenje, poriļe postojanje objektivnih svojstava ili 

relacija koji bi bili predmet nekakvog moralnog znanja. U etiļkim terminima i iskazima anti-

realisti obiļno vide jeziļka sredstva pomoĺu kojih ljudi izraģavaju posebnu vrstu svojih 

oseĺanja ili stavova, zahteva ili imperativa. Prema etiļkom anti-realizmu, sliļnost izmewu 

moralnih i uobiļajenih ļinjeniļkih iskaza samo je gramatiļka i povrġna, dok je njihov logiļki 

i semantiļki status potpuno razliļit. 

Kada je reļ o analizi pojmova znanja i opravdanja, ova osnovna stanoviġta koja 

susreĺemo u meta-etici imaju svoju paralelu u meta-epistemologiji. U meta-epistemologiji 

preovladava realizam, poġto je velika veĺina tradicionalnih i savremenih epistemologa sklona 

tome da navedene epistemiļke termine shvati kao termine koji opisuju izvesna objektivna 

svojstva ili relacije; u skladu sa ovakvim reali-stiļkim pristupom u meta-epistemologiji, 

sudovi tipa ñS zna da pò ili ñS opravdano veruje da pò imali bi ļinjeniļko znaļenje i spadali 

bi u vrstu sudova kojima smisleno moģemo pripisivati istinosne vrednosti. Daleko je manji 

broj onih epistemologa koji zastupaju anti-realistiļko shvatanje; ono je novijeg datuma i prvi 

ga je zastupao Y. L. Ostin (J. L. Austin).
6
 Ostin istiļe da tradicionalni epistemolozi pogreġno 

smatraju da termin ñznanjeò ima deskriptivnu ulogu ili znaļenje, da opisuje izvesno 

objektivno svojstvo ili relaciju: ñPretpostavka da izraz óZnamô jeste deskriptivan predstavlja 

samo jedan pri-mer deskriptivistiļke greġke, tako ļeste u filozofijiò
7
. Prema njegovom 

miġljenju, taj termin u svakodnevnom jeziku pre ima performativnu funkciju, sliļnu onoj koju 

ima pojam obeĺanja: kada tvrdim da znam da je ovaj sto zelen, onda time ne izriļem sud koji 

bi mogao biti istinit ili laģan, ne opisujem neku objektivnu ļinjenicu ili neko subjektivno 

                                                           
4
2 Upor., Pollock, J. L., Contemporary Theories of Knowledge, p. 124. 

5
3 Ova podela je zaista sasvim uopġtena i odnosi se na najranija i najzaoġtrenija meta-etiļka stanoviġta, kao ġto 

su Murov intuicionizam i Ejerov emotivizam. Kao ġto znamo, kasniji autori (recimo Her) su se opredexivali 

za suptilnija i ne tako iskxuļiva stanoviġta, dozvoxavajuĺi da su u etiļkim izrazima i sudovima 

kombinovane razne dimenzije znaļenja. 
6
1 Upor., Austin, J. L., ñOther Mindsò (prevedeno pod naslovom ñTuwe svestiò u zborniku Svest i saznanje). 

7
2 Austin, J. L., ñOther Mindsò, p. 103. 



psiholoġko stanje, nego samo potvrwujem, dajem drugima reļ ili garantujem da ovaj sto 

zaista jeste zelen; time na druge mogu preneti svoj autoritet u pogledu tvrwenja da je to 

istina.
8
 Preuzimajuĺi neke Ostinove ideje, i Ejer (Ayer), u knjizi Problem saznanja,

9
 

primeĺuje kako pripisati nekome znanje u izvesnim okolnostima pre spada u izraģavanje 

naġeg stava, za koje se onda ne moģe reĺi ni da je taļno ni da je pogreġno (uoļljiva je sliļnost 

izmewu ovakvog Ejerovog shvatanja znanja i njegovog emotivistiļkog pristupa u meta-etici).  

U okviru stanoviġta moralnog realizma najopġtija je podela izmewu intuicionizma i 

naturalizma. Prema intuicionizmu, moralni termini opisuju nesvodljiva ili sui generis moralna 

svojstva; ona bi trebalo da su saznatljiva na neki poseban naļin, putem moralnog ļula ili 

moralnih intuicija. Naturalistiļki pristup, pak, etiļke termine shvata kao termine koji u 

krajnjoj liniji opisuju izvesne prirodne (fiziļke) osobine, tako da se laģnost ili istinitost 

odgovarajuĺih etiļkih sudova moģe empirijski proveriti, istraģivanjem iskustvenih ļinjenica. I 

za ove realistiļke pristupe u etici moguĺe je naĺi paralelu u realistiļkoj meta-epistemologiji. 

Meta-etiļkom intuicionizmu odgovaraju ona epistemoloġka glediġta prema kojima pojmovi 

znanja i opravdanja sadrģe izvesnu nesvodljivu normativnu komponentu, pa su sui generis iz 

sliļnih razloga iz kojih su, prema meta-etiļkim intuicionistima, etiļki termini sui generis. 

Primer za ovakvo epistemoloġko glediġte nalazimo kod Ļizolma (Chisholm). On znanje i 

epistemiļko opravdanje tumaļi kao vrednosne termine koji opisuju izvesna nesvodljiva 

epistemiļka svojstva. On tako piġe da je 

izraz óopravdatiô, u svojoj primeni na verovanja, upotrebljen kao izraz epistemiļkog 

vrednovanja - izraz koji se koristi da bi se neġto reklo o razloģnosti verovanja. Izraz 

órazloģnoô se, dakle, i sam moģe koristiti kao izraz epistemiļkog vrednovanja.
10

 

Sliļnost sa etiļkim intuicionizmom se ogleda u tome ġto epistemiļko opravdanje u krajnjoj 

instanci poļiva na inherentnoj razloģnosti, odnosno samooļiglednosti ili neposrednom znanju 

izvesnih osnovnih iskaza, u koje Ļizolm svrstava iskaze o sadrģajima naġeg neposrednog 

iskustva i iskaze o epistemiļkim principima. Epistemologija tako postaje autonomna 

normativna disciplina ļiji predmet je ñopravdanje verovanjaò i ļiji cilj je da, polazeĺi od 

konkre-tnih sluļajava koji se u subjektovom kognitivnom iskustvu ispoljavaju kao sluļajevi 

opravdanog verovanja, ustanovi opġte epistemiļke principe, takozvane principe evidencije. 

Na drugoj strani, meta-etiļkoj naturalistiļkoj poziciji u meta-epistemologiji odgovaraju 

razne verzije uzroļnih teorija i teorija pouzdanosti, na kakve nailazimo kod autora kao ġto su 

Goldman (Goldman), Armstrong (Armstrong), Dretske (Dretske) i dr. Analizirajuĺi pojmove 

znanja i epistemiļkog opravdanja, oni se pozivaju na izvesne empirijske osobine ili relacije, 

na primer na uzroļnu (nomoloġku) relaciju izmewu verovanja i stanja stvari na koje se ono 

odnosi (Armstrong), ili na pouzdanost kognitivnog procesa (mehanizma) kojim smo doġli do 

tog verovanja (Goldman), ili na informacioni sadrģaj verovanja uzrokovan na odgovarajuĺi 

naļin (Dretske).
11

 Iako im je ovo osnovno naturalistiļko opredeljenje zajedniļko, navedeni 

autori se razlikuju u pogledu toga kakvo mesto u analizi znanja pripisuju pojmu epistemiļkog 

opravdanja. 

(1) Prvo, redukcionistiļko tumaļenje u opravdanju vidi nuģan uslov znanja, odnosno, 

prihvata tradicionalnu definiciju znanja kao istinitog opravdanog verovanja. Redukcionisti 

pojam epistemiļkog opravdanja takowe shvataju kao normativan, ali su uvereni da se mogu 

odrediti ne-normativni (ne-epistemiļki) supstantivni uslovi pri-mene toga pojma, uslovi pod 

                                                           
8
3 Ibid., p. 99. 

9
1 Ayer, A. J., Problem of Knowledge, p. 32. 

10
2 Chisholm, R.M., Theory of Knowledge, p. 6. 

11
1 Armstrong, D.A., Belief, Truth, and Knowledge; Goldman, A.I., Epistemology and Cognition; Dretske, F. I., 

Knowledge and the Flow of Information. 



kojima bismo za neko verovanje rekli da je opravdano.
12

 U ļlanku ñĠta je opravdano 

verovanje?ò Goldman ovako formuliġe svoje tumaļenje epistemiļkog opravdanja: 

Prema tumaļenju opravdanog verovanja koje ovde predlaģem, ono jeste nuģno za 

znanje, i u bliskoj je vezi sa ovim. 

Termin óopravdanô je, prema mom miġljenju, jedan vrednosni termin, termin kojim 

izraģavamo vrednosnu procenu. Bilo koja ispravna definicija ili sinonim za taj termin 

morali bi takowe da sadrģe vrednosne termine. Ja pretpostavljam da takve definicije ili 

sinonimi mogu da budu dati, ali to nije ono za ġta sam zainteresovan. Mene zanima 

skup supstantivnih uslova koji odrewuju kada je jedno verovanje opravdano.
13

 

(2) Prema drugoj verziji naturalistiļkog stanoviġta u epistemologiji, verziji koja ima 

eliminacionistiļke pretenzije, epistemiļko opravdanje nije nuģan uslov znanja. Znanje se 

moģe analizirati iskljuļivo pomoĺu ne-epistemiļkih i ne-normativnih pojmova kao ġto su 

verovanje, istina, informacija, uzroļni proces i sl. Takvo glediġte u novije vreme zastupa 

Dretske: 

Ġta je znanje? Tradicionalan odgovor je da znanje jeste oblik opravdanog istinitog 

verovanja. (...) Mada joġ uvek predstavlja centralnu temu u epistemoloġkim 

razmatranjima, ovo ortodoksno tumaļenje viġe ne izgleda zadovoljavajuĺe. Ono mora 

ili da se napusti ili da se u znatnoj meri dopuni da bi odolelo mnoġtvu razornih 

prigovora. (...) Ja predlaģem da ovo tradicionalno tumaļenje zamenimo analizom koja 

se oslanja na teoriju informacije. (...) Ono ġto sledi jeste odrewenje znanja pomoĺu 

pojmova informacije i verovanja.
14

  

Redukcionistiļki pristup epistemologiji oduzima dosta od njene tradicionalno 

pretpostavljene autonomnosti - pitanja da li neko neġto zna ili opravdano veruje poprimaju 

ļinjeniļki karakter i, po pretpostavci, do odgovora na njih moģemo doĺi standardnim 

empirijskim istraģivanjem koje ukljuļuje dobro poznate metode kao ġto su posmatranje, 

eksperiment, indukcija, formulisanje i provera hipoteza. Autori koji pripadaju ovoj 

orijentaciji mewusobno se razlikuju po tome u kojoj meri ispoljavaju ģelju da epistemologiji 

ipak saļuvaju izvesnu autonomiju u odnosu na empirijske nauke (pre svega u odnosu na 

psihologiju). Preovladava glediġte da bi epistemologiji, nakon ġto je veliki deo svoje ranije 

nadleģnosti prepustila empirij-skim naukama, preostalo formulisanje opġtih epistemoloġkih 

principa i klasifikacija, zasnovanih na empirijskim istraģivanjima re-lacija izmewu naġih 

verovanja i sveta i karaktera naġih kognitivnih sposobnosti. Posao empirijskih nauka bio bi da 

iscrpno utvrde, istraģe i opiġu razne uzroļne i kognitivne procese putem kojih stiļemo naġa 

verovanja, dok bi se epistemologija kretala na viġem nivou opġtosti, gde bi nastojala da utvrdi 

ono svojstvo koje je zajedniļko svim tim kognitivnim procesima i na kojem poļiva 

epistemoloġka procena verovanja. Goldman, na primer, smatra da se to svoj-stvo svodi na 

pouzdanost kognitivnog procesa.
15

 Saglasno tome, on - kao epistemolog - formuliġe opġti 

normativni princip prema kojem S opravdano veruje da p ukoliko je to verovanje rezultat 

koriġĺenja pouzdanog kognitivnog procesa. Ovakvo stanoviġte je u osnovi redukcionistiļko: 

epistemiļka svojstva se u krajnjoj instanci svode na izvesna ne-epistemiļka svojstva, poġto se 

i normativno pitanja da li je neko verovanje opravdano svodi na ļinjeniļko pitanje da li je 

proces kojim je ono dobijeno pouzdan. Ipak, sami epistemiļki termini zadrģavaju normativan 

status koji se ogleda u tome ġto pomoĺu njih izraģavamo naġu vrednosnu procenu verovanja; 

                                                           
12

2 Ovo stanoviġte podseĺa na utilitarizam u etici. Utilitarizam ne poriļe da je, na primer, pojam ispravnog 

postupanja normativan, ali izdvaja ne-normativne (supstantivne) uslove pod kojima je neki postupak 

ispravan (recimo, postupak je ispravan ukoliko donosi najviġe koristi najveĺem broju xudi). 
13

3 Cf., Goldman, A.I., ñWhat Is Justified Beliefò, p. 1. 
14

1 Dretske, F.I., Knowledge and the Flow of Information, p. 85. 
15

2 Uopġteno govoreĺi, jedan saznajni proces je pouzdan  ukoliko u aktualnim i moguĺim okolnostima ļeġĺe 

dovodi do istinitih nego do la\nih verovanja. Cf., Goldman, A.I., Epistemology and Cognition, p. 26. 



zadatak epistemologije je upravo taj da formuliġe opġte principe normativne procene 

verovanja. 

Mnogi autori naturalistiļko glediġte zastupaju u radikalnijem, eliminacionistiļkom 

obliku. Oni u tome slede rodonaļelnika savremenih verzija naturalistiļke epistemologije, V. 

Kvajna (W. NJuine). Kvajn je poġao od kritike tradicionalne epistemologije koju, prema 

njegovom miġljenju, karakteriġu optereĺenost kartezijanskim motivom za apsolutnom 

izvesnoġĺu i neuspeġni pokuġaji zasnivanja empirijskog znanja na posebnoj klasi 

nepogreġivih verovanja o neposrednom ļulnom iskustvu. Zaista, u ģelji da odagnaju 

skepticizam, tradicionalni epistemolozi su nastojali da za sve naġe empirijsko znanje pronawu 

uporiġnu taļku u posebnoj vrsti verovanja za koja bi se moglo pokazati da su apsolutno 

izvesna ili nepogreġiva. Na njihovu ģalost, takva nastojanja nisu urodila plodom. Razlog za 

taj neuspeh Kvajn je video ne u tome ġto nije pronawen pravi odgovor na pitanje ñKako 

moģemo da opravdamo naġa verovanja o spoljaġnjem svetu?ò, nego u tome ġto je ovo pitanje 

pogreġno postavljeno. Takvo kakvo je, ono oļito ima normativan karakter, a pravi odgovor bi 

morao da pokaģe kako bi mi, kao racionalni saznajni subjekti, trebalo da dolazimo do naġih 

uobiļajenih verovanja o svetu, na koji naļin bi trebalo da izgrawujemo naġe saznanje.  

Tradicionalna epistemologija je tako unapred pretpostavljala da se normativna i 

ļinjeniļka pitanja ne poklapaju: naļin na koji zaista obrazujemo naġa verovanja o svetu ne 

mora da se podudara sa naļinom na koji bi do ovih verovanja trebalo da dolazimo ukoliko 

ģelimo da ona budu opravdana. Po uzoru na Dekarta, epistemolog bi se morao pozabaviti 

normativnim pitanjem: ñKako bi trebalo da obrazujemo naġa verovanja da bi ona bila 

opravdanaò; za odgovor na to normativno pitanje potpuno je irelevantno kako stvarno 

dolazimo do naġih verovanja. Ovo uverenje je Dekartu posluģilo kao polaziġte u 

preispitivanju svih njegovih do tada nekritiļki prihvaĺenih verovanja. Na sliļan naļin, 

takozvani koherentizam u epistemologiji tvrdi samo to da bi trebalo da prihvatimo ono 

verovanje koje je u koherenciji sa skupom verovanja koja veĺ imamo, ġto je potpuno 

neutralno u pogledu ļinjeniļkog pitanja da li ljudi zaista dolaze do verovanja u skladu sa 

koherentistiļkim standardom. 

Kvajn potpuno menja perspektivu. Buduĺnost epistemologije je, prema njegovom 

miġljenju, u napuġtanju normativnog pitanja koje je okupiralo tradicionalne epistemologe i 

posveĺivanju deskriptiv-nom pitanju o tome kako zaista dolazimo do naġih verovanja o spo-

ljaġnjem svetu, na koji naļin izgrawujemo naġu (zdravorazumsku i nauļnu) sliku o fiziļkoj 

stvarnosti. U stvari, tradicionalnu epistemologiju kao normativnu disciplinu smenila bi 

psihologija (i eventualno joġ neke empirijske nauke) ļiji je cilj da empirijski istraģi naġ 

stvarni put do saznanja. Kvajn uteġno dodaje kako to ne znaļi potpunu smrt epistemologije, 

ali naļin na koji je on sagledava pokazu-je da ona u potpunosti gubi svoju ranije 

pretpostavljenu autonomnost: 

... epistemologija joġ traje, mada u novom okruģenju i sa razjaġnjenim statusom. 

Epistemologija, ili neġto nalik njoj, prosto nalazi svoje mesto kao jedno poglavlje 

psihologije, pa shodno tome i prirodne nauke. Ona izuļava jedan prirodni fenomen, 

naime, ļoveka kao prirodno biĺe. Ovaj ljudski subjekt se izlaģe izvesnom 

eksperimentalno kontrolisanom inputu - izvesnim sklopovima zraļenja raznih 

frekvencija - i tokom vremena taj subjekt isporuļuje u vidu autputa jedan opis 

trodimenzionalnog spoljaġnjeg sveta i njegove istorije. Relacija izmewu oskudnog 

inputa i bujnog autputa jeste relacija na ļije istraģivanje smo podstaknuti unekoliko 

istim onim razlozima koji su uvek podsticali epistemologiju; naime, da bismo uvideli 

kako su po-vezani svedoļanstvo i teorija, i na koje naļine neļija teorija o prirodi 

nadilazi bilo koje dostupno svedoļanstvo.
16
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1 Kvajn, V., ñNaturalistiļka epistemologijaò, s. 77-8. 



Kao ġto iz ovog citata vidimo, od tradicionalne epistemologije u Kvajnovom 

naturalistiļkom projektu ostalo je samo ime; sva ranija epistemoloġka pitanja u kojima 

figuriraju termini kao ġto su izvesnost, opravdanje, razloģnost i sl., Kvajn odbacuje kao 

nelegitimna ili pogreġno postavljena, a umesto njih na scenu uvodi ļisto ļinje-niļka pitanja 

formulisana u fizikalnoj i bihejvioralnoj terminologiji.
17

 

Isrcpno kritiļko razmatranje ove radikalne eliminacioni-stiļke pozicije moglo bi biti 

predmet posebnog rada. Jedan od naj-opġtijih prigovora koji bi joj se mogao uputiti sadrģan 

je u pitanju da li ona uopġte govori o istom pojmu znanja koji ima u vidu tradicionalna 

epistemologija i koji se koristi u uobiļajenim saznajnim situacijama? Nije li pojam znanja 

koji ukljuļuje samo pojmove verovanja, uzroļnosti, informacije i sliļne pojmove sasvim 

drugaļiji od pojma znanja koji upotrebljavamo u svakodnevnim situacijama, i za koji izgleda 

da je u bliskoj vezi sa pojmovima razloga, svedoļanstva, opravdanja? Ako je odgovor na ova 

pitanja pozitivan, onda spor izmewu autora kao ġto je Dretske i autora koji opravdanje 

shvataju kao nuģan uslov znanja predstavlja pre terminoloġki nego supstantivni spor. Na dru-

goj strani, ono ġto kod Kvajna izgleda prihvatljivo jeste taļan uvid u uzaludnost 

tradicionalnog traganja za apsolutnom izvesnoġĺu. Mora se priznati neuspeh kartezijanski 

nadahnute epistemologije. Ali, iz toga ne sledi da su sva normativna pitanja o znanju i 

opravdanju besmislena ili nelegitimna, da bi na njihovo mesto morala da stupe iskljuļivo 

deskriptivna razmatranja koja su u nadleģnosti empirij-skih nauka. Jer, razlika izmewu naļina 

na koji ljudi de facto obrazuju svoja verovanja i naļina na koji bi - prema izvesnim 

standardima ili principima koje ustanovljuje epistemologija - trebalo da ih obrazuju joġ uvek 

postoji. Sa stanoviġta naġe ģelje da otkrijemo istinu i izbegnemo pogreġku, neke saznajne 

procedure bolje su od nekih drugih. To ġto su obiļni ljudi uglavnom skloni da verovatnoĺu 

javljanja nekih dogawaja prosuwuju prema takozvanom ñkockarskom praviluò
18

 joġ uvek ne 

pokazuje da nije legitimno pitanje da li su njihova verovanja opravdana i da li bi trebalo da ih 

zasnivaju na jednom takvom pravilu. 

Buduĺi da pretenduje na uklanjanje epistemoloġkih pitanja, zamenjujuĺi ih psiholoġkim, 

ovakvo eliminacionistiļko stanoviġte pati od iste slabosti koju je Kvajn zapazio u 

redukcionistiļkim pretenzijama ranog verifikacionizma da sve iskaze o fiziļkim objektima 

prevede na opservacioni jezik: ma koliko kompletan bio, opis subjektovog iskustva (njegovih 

oseta) o nekom fiziļkom predmetu joġ uvek ne implicira postojanje tog predmeta; ma koliko 

potpun bio opis stvarnog nastanka jednog subjektovog verovanja, iz toga niġta ne mora da 

sledi po njegovu opravdanost. Ovim ne ģelim da tvrdim da psiholoġki ili fiziļki uslovi nisu 

relevantni za procenu opravdanosti verovanja; oni to svakako jesu, odnosno, naļin na koji 

dolazimo do svojih verovanja moģe biti relevantan za procenu njihove opravdanosti. Ali, reĺi 

da ti uslovi mogu biti relevantni za procenu opravdanosti verovanja nije isto ġto i tvrditi da 

termini ñepistemiļki opravdanò, ñzasnovan na valjanim razlozimaò i sl., iskljuļivo opisuju 

odrewena fizikalna ili psiholoġka svojstva, ili da su potpuno svodljivi na odgovarajuĺe 

fizikalne i psiholoġke termine. 

Opġte stanoviġte koje ĺu u ovom radu zastupati i u ļije obrazlaganje se neĺu dublje 

upuġtati bliģe je naturalizmu u njegovom prvom, redukcionistiļkom obliku, nego 

kvajnovskom eliminacionizmu. Ono je naturalistiļko u minimalnom smislu u kojem 
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2 Kvajnova eliminacionistiļka pozicija ima i dubxu motivaciju od kritike tradicionalne epistemologije. Kvajn 

u filozofiji psihologije prihvata jedno u osnovi bihejvioristiļko stanoviġte, koje je eliminacionistiļko u 

odnosu na mentalistiļke termine. Odbacivanje epistemiļkih termina je s tim u vezi: pojmovi znanja, 

opravdanja ili izvesnosti, kako su tradicionalno shvaĺeni, spadaju u mentalistiļki reļnik, i ne uklapaju se u 

jednu fizikalistiļko-bihejvioristiļku sliku sveta kakvu brani Kvajn. 
18

1 ñKockarsko praviloò verovatnoĺu javxanja jedne alternative dovodi u zavisnost od uļestalosti njenog 

prethodnog javxanja i javxanja suprotnih alternativa. Tako, na primer, pri bacanju novļiĺa, onaj ko se 

rukovodi ovakvim pravilom ĺe nakon nekoliko uzastopnih padanja ñpismaò u narednom bacanju pripisivati 

veĺu verovatnoĺu tome da ĺe pasti ñglavaò. 



pretpostavljam da epistemiļka svojstva nisu sui generis i da su u nekakvoj vezi sa 

ļinjeniļkim svojstvima. Strogo govoreĺi, u stvarnom svetu uopġte ne postoje posebna 

epistemiļka svojstva. Ipak, to ġto u fiziļkom svetu ne postoje nikakve samosvojna 

epistemiļka svojstva ne znaļi da u njemu nema epistemiļki relevantnih osobina. Kao ġto opet 

iz ovoga ne sledi da je normativna upotreba epistemoloġkih termina nelegitimna ili da se ovi 

mogu jednoznaļno prevesti u fizikalni ili psiholoġki reļnik. Naprotiv. Epistemoloġke termine 

upotrebljavamo onda kada su ispunjeni izvesni ne-epistemiļki uslovi. Da li ĺemo neko 

verovanje smatrati ili nazvati opravdanim ne zavisi od toga da li ono ima neko sui generis 

epistemiļko svojstvo koje bi onda bilo dostupno nekom naġem osobenom kognitivnom ļulu. 

Neko verovanje nazvaĺemo opravdanim onda kada su ispunjeni odgovarajuĺi ne-epistemiļki 

uslovi. Teġko da se moģemo nadati da ĺemo pronaĺi iscrpnu listu takvih uslova; naj-viġe ġto 

moģemo da uļinimo jeste da ustanovimo neki najopġtiji standard u svetlu kojeg ĺemo za neki 

takav uslov moĺi da utvrdimo da li je epistemiļki relevantan. Takav standard morao bi imati 

veze sa naġim opġtim saznajnim ciljem - teģnjom ka postizanju istine i otklanjanju pogreġke. 

On bi mogao da ima sledeĺi oblik: da bi neka ļinjeniļka svojstva verovanja bila relevantna za 

procenu opravdanosti verovanja, ona moraju da utiļu na verovatnoĺu verovanja, da umanjuju 

ili uveĺavaju njegove izglede na istinitost. Epistemolozi obiļno zauzimaju iskljuļiv stav kada 

govore o epistemiļkom opravdanju, pokuġavajuĺi da ga definiġu pomoĺu samo jednog ne-

epistemiļkog svojstva, zanemarujuĺi moguĺu epistemiļku relevantnost nekih drugih. Danas 

su, na primer, veoma popularne teorije kao ġto je Goldmanova, u kojima se opravdanost 

verovanja definiġe pomoĺu pouzdanosti kognitivnog procesa (ili mehanizma) kojim je 

verovanje dobijeno. Pouzdanost kao ne-epistemiļka osobina kognitivnog procesa kojim je 

verovanje nastalo moģe svakako biti relevantna za procenu opravdanosti verovanja. Ipak, to 

ne znaļi da se opravdanost verovanja moģe poistovetiti sa pouzdanoġĺu procesa kojim je to 

verovanje dobijeno, poġto su, kao ġto ĺemo kasnije videti, moguĺe okolnosti u kojima je 

verovanje nastalo pouzdanim procesom a da ipak nije opravdano. Za procenu opravdanosti 

verovanja relevantna su i neka druga svojstva kao ġto su, na primer, logiļke (inferencijalne) 

relacije u kojima to verovanje stoji prema nekim drugim verovanjima, eksplanatorna 

koherencija, i dr. Koja ĺe od tih svojstava odneti prevagu zavisiĺe od toga koja od njih, u 

datom kontekstu, najviġe uveĺavaju izglede verovanja na istinitost.
19

  

U minimalnom smislu, stanoviġte od kojeg polazim jeste reali-stiļko i naturalistiļko. 

Ono podrazumeva da epistemiļki termini i iskazi imaju ļinjeniļko znaļenje, ali ne i to da se 

njihovo znaļenje i uloga iscrpljuju u toj deskriptivnoj komponenti. Sa ovom pretpostavkom o 

ontoloġkom statusu epistemiļkih svojstava sasvim je u skladu teza da, osim ļinjeniļke, 

epistemiļki termini i iskazi imaju i jednu normativnu, vrednosnu komponentu znaļenja, koja 

se ogleda u tome ġto ih koristimo za izraģavanje jednog svog stava - stava epistemiļkog 

vrednovanja. 

Mislim da ovako shvaĺeni epistemoloġki termini dele sudbinu ostalih vrednosnih 

termina. Ako nazovem neki auto dobrim, onda to ne znaļi da sam mu pripisao jedno sui 

generis svojstvo, povrh fiziļkih svojstava koje on veĺ ima. Ali, to ne znaļi ni da se moj iskaz 

                                                           
19

1 Ontoloġki status epistemiļkih svojstava se mo\da najboxe mo\e objasniti idejom da su ona determinisana 

prirodnim svojstvima. To je ideja o takozvanoj supervenijenciji. Ona je formulisana prvo u etici, u vezi sa 

moralnim svojstvima za koje su neki, kao Her (Hare), tvrdili da su determinisana deskriptivnim, ne-

vrednosnim svojstvima. Zatim je prihvaĺena u filozofiji psihologije, radi objaġnjenja ontoloġkog statusa 

mentalnih svojstava. Odskora je prihvaĺena u epistemologiji (vid., Sosa, E., ñThe Rafts and the Pyramid: 

Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledgeò). Reĺi da je jedno svojstvo F determinisano 

prirodnim svojstvom G znaļi reĺi da kad god neki objekt ima G onda on ima i F. Iz toga ne sledi da je F 

identiļno G (ļime se izbegava poznata naturalistiļka pogreġka); tvrdi se samo da je G dovoxan uslov za F, 

ne i da je nu\an, ġto znaļi da je moguĺe da i neko drugo prirodno svojstvo, Gô, determiniġe F. Krajnja 

pretpostavka koju ideja o supervenijenciji izra\ava jeste da svojstva ļiji ontoloġki status njome \elimo da 

objasnimo ne lebde sasvim slobodno od prirodnih svojstava, nego su sa ovima nu\no povezana. 



moģe bez ostatka prevesti u sloģen iskaz u kojem se javljaju samo fizikalne deskripcije 

automobila, ili da vrednosni termin ñdobarò bez ikakvog ustezanja moģemo eliminisati. 

Vrednosna upotreba izraza ñdobarò u datom kontekstu je legitimna s obzirom da se temelji na 

odgovarajuĺim standardima od kojih u vrednosnoj proceni polazim. U svetlu tih standarda niz 

fiziļkih svojstava (ne sva) automobila moģe biti rele-vantan za moju vrednosnu procenu. 

Ipak, koja ĺe svojstva biti relevan-tna i od kojih ĺe zavisiti taļnost mog suda zavisi od raznih 

kontekstualnih uslova, pre svega od svrhe koju imam na umu i u svetlu koje taj auto 

procenjujem; moj sud ĺe varirati zavisno od toga da li na umu imam udobnost automobila, 

njegov oblik i funkcionalnost, njegovu brzinu i sl. U svakom sluļaju, da bi izraz ñdobar autoò 

imao legitimnu upotrebu, nije neophodno ni to da on referira na neko sui generis vrednosno 

svojstvo ni to da uvek referira na odreweno fiziļko svojstvo automobila; nije, dakle, 

neophodno ni to da on ima samostalno deskriptivno znaļenje ni to da se moģe u potpunosti ili 

jednoznaļno prevesti na neke fizikalne termine. 

Ovaj primer i prethodni primer sa verovanjima dobijenim pouzdanim procesom pokazuju 

kako vrednosne termine ipak ne moģemo u potpunosti redukovati na ne-vrednosne fizikalne 

ili psiholoġke termine, zbog toga ġto se ne podudaraju klasifikacije koje bismo vrġili u svetlu 

opisa ñdobar autoò i ñopravdano verovanjeò i u svetlu opisa ñauto za oko 10 sekundi postiģe 

ubrzanje od 100km na ļasò i ñverovanje je nastalo pouzdanim procesomò. S obzirom na 

standard procene i kontekstualne svrhe, jedan isti auto u jednom kontekstu moģe biti dobar, u 

nekom drugom ne mora biti dobar. Jedno isto verovanje takowe moģe u jednom kontekstu 

biti opravdano, u nekom drugom ne mora. Zbog toga je i propao pokuġaj mnogih 

epistemologa da pronawu klasu verovanja koja bi bila intrinsiļno opravdana i na kojima bi se 

mogla utemeljiti izvesnost ostalih verovanja. Verovanja ne poseduju svojstvo opravdanosti ili 

neopravdanosti po sebi (inhe-rentno); ona se mogu opisati kao opravdana ili neopravdana u 

svetlu izvesnih standarda i zavisno od izvesnih kontekstualnih faktora i relacija.
20

 Drugim 

reļima, po analogiji sa opravdanoġĺu postupaka, opravdanost verovanja ne predstavlja niti 

samosvojno vrednosno niti neko posebno prirodno svojstvo verovanja; verovanja se ne mogu 

pode-liti u prirodne vrste prema tome da li su opravdana ili ne,
21

 onako kako se labudovi 

mogu podeliti na crne i bele, ili sisari na kiļmenjake i beskiļmenjake. Ali, jednako je 

prenagljen i suprotan zakljuļak, da kada izriļemo sud ñOvo verovanje je opravdanoò mi baġ 

niġta ne govorimo o objektivnim ļinjenicama koje se tiļu tog verovanja. Naprotiv, upravo su 

izvesne objektivne ļinjenice u datom kontekstu razlog zbog kojeg za verovanje tvrdimo da je 

opravdano: ako je ono zasnovano na nekim drugim verovanjima u ļiju istinitost ne 

sumnjamo, ako je rezultat pouzdanog kognitivnog procesa, ako je u koherenciji sa ostalim 

naġim verovanjima i sl. 

Zavisnost od konteksta primene nije privilegija samo etiļkih i epistemiļkih termina; 

mnogi drugi termini za koje obiļno smatramo da su ļisto deskriptivni i da se njihovi uslovi 

primene mogu jednoznaļno odrediti ispoljavaju ovakvu kontekstualnu zavisnost. Tako, na 

primer, podrobnije razmatranje upotrebe takvih izraza kao ġto su ñravanò ili ñprazanò 

pokazuje da oni, iako naizgled imaju apsolutno znaļenje,
22

 u primeni ispoljavaju izvestan 
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1 Smisao u kojem ovde govorim o kontekstualnoj zavisnosti epistemiļkih termina ne implicira krajnji 

kontekstualni relativizam zato ġto, kada je reļ o epistemiļkoj proceni verovanja, mo\emo naĺi najopġtiji 

standard procene; to je standard koji, s obzirom na naġ krajnji saznajni cix, ima u vidu izglede verovanja na 

istinitost. Jedino ġto se poriļe jeste da ĺe postojati klasa verovanja koja ĺe, kao takva (zahvaxujuĺi nekom 

svom prirodnom svojstvu, recimo sadr\aju ili uzroļnom poreklu verovanja), biti opravdana ili neopravdana; 

s obzirom na kontekstualne faktore stepen izgleda verovanja na istinitost mo\e da varira od konteksta do 

konteksta, tako da se mo\e desiti da u nekom kontekstu i takvo verovanje kao ġto je verovanje u sadr\aj 

neposrednog iskustva, ili verovanje dobijeno pouzdanim saznajnim procesom, bude neopravdano. 
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2 Sliļno zapa\anje mo\e se naĺi u: Austin, Sense and Sensibilia, p. 123; Putnam, H., ñWhy Reason Cannot Be 

Naturalizedò. 
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3 Izraz ñapsolutni terminò je Ungerov (Unger). Vid., Unger, P., ñA Defense of Skepticismò, p. 318. 



stepen kontekstualne zavisnosti: niġta ne moģe biti ravno ukoliko ima izvesnu napravilnost na 

svojoj povrġini, niti prazno ukoliko ima izvesne stvari u sebi, ali ġta ĺemo u odrewenom 

kontekstu smatrati nepravilnoġĺu ili ispunjenoġĺu zavisiĺe od kontekstualnih uslova, pre 

svega od svrha i standarda na koje se oslanjamo. Biti prazan znaļi pre ne sadrģavati 

relevantne stvari nego ne sadrģavati apsolutno nijednu stvar.
23

 Moj yep je prazan ne zato ġto 

u njemu nema apsolutno niļega, nego zato ġto u njemu nema novca, kljuļeva, maramice ili 

neļeg sliļnog; takowe, ono ġto je relevantno za tvrwenje da li je yep prazan ili ne ne mora biti 

relevantno i za tvrwenje da li je pozoriġna sala prazna, jer ĺemo za salu iz koje su posle 

predstave izaġli svi gledaoci reĺi da je prazna makar mnogi od njih zaboravili svoje kljuļeve 

ili novļanike. Iako ovi i sliļni pojmovi imaju jednu konstantnu dimenziju znaļenja, oni su u 

svojoj primeni obiļno bar delom kontekstualno zavisni.
24

  

Autonomnost normativnog jezika, pa time i epistemologije, ne ogleda se u tome ġto bi on 

za predmet imao neki poseban oġtro omewen domen stvarnosti, ili neka sui generis svojstva. 

Normativne discipline kao ġto su etika ili (tradicionalno shvaĺena) epistemologija besumnje 

govore o istom onom svetu o kojem govore i fizika, biologija ili psihologija. Jedino ġto u 

normativnom kontekstu objekte (postupke i verovanja) posmatramo iz drugaļijeg ugla, 

dajemo odreweni znaļaj odabranim prirodnim svojstvima ļija relevantnost zavisi od naġih 

standarda i kontekstualnih faktora, da bismo te objekte onda drugaļije opisali i klasifikovali 

nego ġto bismo to ļinili u deskriptivnim naukama. 

Ovo opġte stanoviġte uspeva da saļuva autonoman status epi-stemologije. Epistemologija 

se ne moģe svesti na psihologiju, ili bilo koju drugu empirijsku nauku, iako se i 

epistemologija i psihologija (jednim svojim delom) bave istim entitetima: naġim verovanjima 

i kognitivnim procesima putem kojih ona nastaju. Da bi saļuvala autonomiju, epistemologiji 

nije neophodan poseban domen stvarnosti ili poseban skup svojstava; od drugih nauka, pa 

tako i od psihologije, ona se razlikuje po svojim principima, svojoj metodologiji i svom 

vokabularu.
25

 Kada bi jedno iscrpno empirijsko istraģivanje na kraju i pokazalo koja su 

verovanja nastala pouzdanim kognitivnim procesom, uspostavljajuĺi tako razliku izmewu dve 

klase verovanja (onih koja su dobijena pouzdanim i onih koja su dobijena nepouzdanim 

procesima), procena epistemiļkog statusa tih verovanja ne bi nuģno sledila li-niju te podele. 

Epistemoloġke distinkcije se ne podudaraju sa psiholoġkim, klasifikacije koje bismo pravili u 

epistemologiji ne poklapaju se sa onima koje bismo pravili u psihologiji (ili nekoj drugoj 

empirijskoj nauci). 

Kroz porewenje sa meta-etikom, izloģio sam sasvim sumarno osnovna meta-

epistemoloġka stanoviġta sa ģeljom da u kratkim crtama naznaļim ono stanoviġte koje ĺe biti 

u osnovi mojih predstojeĺih razmiġljanja o prirodi epistemiļkog opravdanja. Danas, kada je 

oļigledno presahlo interesovanje za meta-etiļka istraģivanja i kada su se etiļari opet okrenuli 
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4 Prisetimo se samo teġkoĺe (na nju je prvi ukazao Frege) u koju bi nas dovelo pitanje: ñKoliko ima stvari u 

ovoj prostorijiàò ukoliko se ne bi prethodno precizirao kriterijum po kojem ĺemo neġto ubrojati u stvari. 
24

1 Cf. Dretske, ñPragmatic Dimension of Knowledgeò. Na to da i izrazi kojima opisujemo neka epistemiļki 

relevantna svojstva, kao ġto je svojstvo pouzdanosti, ispoxavaju ovu osobinu, ukazuje recimo Vajt (White, J. 

L., ñExternalist Epistemologies, Reliability and the Context Relativity of Knowledgeò). Zbog toga je taļno 

zapa\anje kako su mnoge nevoxe koje su epistemolozi imali u borbi sa radikalnim skepticizmom proistekle 

upravo iz previwanja ove kontekstualne zavisnosti upotrebe epistemiļkih termina, iz uverenja da znanje 

zahteva iskxuļivanje apsolutno svega ġto bi ga ugrozilo, a ne samo onoga ġto je u datom kontekstu 

relevantno (tzv. relevantna alternativa), odnosno da - da bismo uopġte mogli da govorimo o opravdanosti 

mnogih naġih verovanja - moraju da postoje neka verovanja koja su inherentno opravdana ili apsolutno 

izvesna. 
25

2 Kvajn odnos izmewu epistemologije i psihologije zamiġxa kao odnos izmewu alhemije i hemije: hemija je 

smenila alhemiju zato ġto je ova pogreġno postavxala pitanja o prirodi predmeta kojim se bavila (ovo 

porewenje pominje Kornblit; vid., Kornblith, H., ñWhat Is Naturalistic Epistemologyàò, p 6.). Stanoviġte 

koje imam u vidu taj odnos predstavxa pre kao odnos izmewu biologije i hemije: obe nauke se, u krajnjoj 

liniji, bave istim entitetima, mada se njihovi opisi i principi klasifikacije razlikuju. 



supstantivnim etiļkim pitanjima, mnogi bi primetili da je izlet u meta-etiku bio uzaludan, da 

su u svakodnevnim moralnim situacijama daleko vaģnija konkretna pitanja tipa ñĠta je za 

mene (ili za sve nas) u datim okolnostima bolje da uļinim, h ili u?ò, i to na kakve intuicije i 

razloge se ljudi oslanjaju kada na takva pitanja odgovaraju. Gledano iz praktiļnog ugla ova 

zapaģanja su na mestu. U praktiļnom smislu je vaģnije znati odgovor na konkretno pitanje ġta 

bi trebalo uļiniti u datim okolnostima nego na opġte (filozofsko) pitanje ġta znaļe pojmovi 

ñtrebalo biò, ñispravno jeò i sl. Mewutim, kada se upustimo u supstantivna pitanja ļesto se 

suoļavamo sa ļinjenicom da je teġko naĺi prihvatljiv odgovor ļak i u praktiļne svrhe. To nas 

i podstiļe na postavljanje opġtijih filozofskih pitanja o tome kako se u naļelu mogu reġiti 

izvesni supstantivni problemi, kakav je status moralnih iskaza, kojom vrstom evidencije se 

oni mogu potkrepljivati, i dr. Na tom planu savremena meta-etika je ipak donela vredne 

rezultate.  

Zaġto sve ovo pominjem? Zato ġto bi opet moģda mnogi bili skloni da tvrde kako ĺe u 

svojoj meta-epistemoloġkoj orijentaciji veliki deo savremene epistemologije doģiveti sudbinu 

savremene meta-etike - epistemolozi ĺe pre ili kasnije neminovno uvideti ispraznost i 

uzaludnost meta-epistemoloġke analize i ponovo se vratiti onim pravim i jedino zanimljivim 

epistemoloġkim pitanjima kojima se bavila tradicionalna epistemologija. Nagoveġtaj ovakve 

sudbine veĺ je uoļljiv u oģivljenom interesu za skepticizam i za supstantivne probleme 

epistemiļkog opravdanja i strukture empirijskog znanja. Ipak, kao ġto ni u savremenoj etici 

povratak normativnoj etici nije obezvredio sve rezultate meta-etiļkih istraģivanja, ni 

predstojeĺi sve izrazitiji povratak supstantivnim epistemoloġkim pitanjima neĺe obesmisliti 

sve ono ġto se ļini i ġto ĺe biti uļinjeno na planu meta-epistemologije. To se neĺe dogoditi 

prosto zato ġto su i u epistemologiji, kao i u etici pojmovna pitanja prioritetna (ako ne 

vremenski a ono logiļki) u odnosu na praktiļna. Uostalom, ļitava rasprava izmewu 

zastupnika takozvanog dogmatizma u teoriji saznanja i pristalica skepticizma oko konkretnih 

sluļajeva u kojima prvi tvrde a drugi poriļu da imamo odreweno znanje (znanje o spo-

ljaġnjem svetu, o proġlim dogawajima ili o svesti drugih ljudi), bila bi besplodna ukoliko se 

prethodno pojmovno ne razjasni u kom smislu se moģe govoriti o saznanju, o razlozima u 

prilog odrewenih verovanja, o razlozima za sumnju, i sl. Bez takvog razjaġnjenja bi u nizu 

situacija bilo teġko ļak i u praktiļne svrhe naĺi adekvatan odgovor na konkretna 

epistemoloġka pitanja tipa ñDa li u ovom trenutku znam (ili na osnovu ļega smatram da 

znam) da je predamnom knjiga?ò, ñDa li (ili na osnovu ļega smatram da) znam da sam 

studije filozofije upisao 1977. godine?ò, ñDa li (ili na osnovu ļega smatram da) znam da neko 

oseĺa bol?ò. Naravno, u svakodnevnim situacijama takva nas pitanja najļeġĺe ne 

zabrinjavaju: znam da je predamnom knjiga zato ġto je vidim i mogu je opipati prstima, dobro 

se seĺam da sam studije upisao 1977. i to mogu proveriti u indeksu koji joġ ļuvam, vidim da 

se ta osoba ponaġa upravo onako kako se ljudi (ukljuļujuĺi i mene) ponaġaju kada oseĺaju 

bol. Ali nas itekako mogu zabrinuti daljnja pitanja postavljena u skeptiļkom duhu, koja od 

nas zahtevaju da izloģimo svoje implicitno pretpostavljene pojmove ili standarde znanja i 

opravdanja: da li sam (ili, u joġ jaļem obliku: da li sam potpuno) siguran da je to ġto vidim 

zaista knjiga; da li sam (potpuno) siguran da me seĺanje ne vara, ili da moje zakljuļivanje po 

analogiji o tome da druga osoba oseĺa bol nije pogreġno? 

To ġto sam meta-epistemoloġka razmatranja uglavnom ograniļio na ovaj uvod i sveo na 

skiciranje osnovnih meta-epistemoloġkih koncepcija nagoveġtava moju opredeljenost za 

bavljenje supstantivnim problemima u vezi sa epistemiļkim opravdanjem. Na osnovu onoga 

ġto sam do sada rekao d© se naslutiti kako ovi problemi neĺe uvek moĺi da budu analizirani 

bez implicitnog ili eksplicitnog oslanjanja na neke meta-epistemoloġke pretpostavke. Bez 

obzira na to, teģiġte ĺe svakako biti na analizi prirode epistemiļkog opravda- nja, a ne na 

analizi pojma ili termina ñepistemiļki opravdanò. U tom smislu ĺe i osnovni ciljevi 

postavljeni u ovom radu (analiza supstantivnih uslova pod kojima je neko verovanje 



opravdano i analiza strukture empirijskog znanja) odisati duhom karakteristiļnim za 

tradicionalnu epistemologiju. 

I na kraju ovog uvodnog poglavlja samo joġ jedna napomena. Potrebno je praviti razliku 

izmewu dve vrste naturalizma u epi-stemologiji. Prva je ona o kojoj sam poneġto veĺ rekao; 

to je jedno opġte stanoviġte koje se tiļe prirode ili ontoloġkog statusa epistemiļkih svojstava. 

Druga vrsta naturalizma u epistemologiji tiļe se nekog konkretnog epistemoloġkog problema, 

odnosno, predstavlja reġenje tog problema u naturalistiļkom duhu. Takva su, recimo, 

Hjumovo (Hume) ili Vitgenġtajnovo (Wittgenstein) naturalistiļka reġenja tradicionalnog 

skeptiļkog problema znanja o spoljaġnjem svetu.
26

 U pogledu nekih konkretnih supstantivnih 

problema, kao ġto je pitanje moģemo li opravdati sve saznajne standarde od kojih polazimo u 

epistemiļkoj proceni verovanja, moje shvatanje epistemiļkog opravdanja ĺe biti 

naturalistiļko i u ovom uģem smislu. Ne smemo prenagliti i u tome odmah videti pokuġaj da 

se ļovek u potpunosti utopi u svet ģivih biĺa kojem fiziļki i bioloġki pripada. Ipak, izvestan 

stepen naturalizma je neophodan da ne bismo zaboravili da pripadamo tom svetu. Mi jesmo 

deo prirode i prihvatljiva objaġnjenja naġih saznajnih moĺi i sposobnosti moraju biti 

naturalistiļka, ġto ne znaļi da ĺemo time sebi odreĺe i sve ono ġto nas ļini racionalnim 

biĺima i ġto nas razlikuje ne samo od ostalih ģivih biĺa nego i od najsavrġenijih instrumenata 

koje poznajemo. U svetu u kojem ģivimo ima prostora i za epistemiļku racionalnost. 
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1 Hjum daje naturalistiļki odgovor na pitanje mo\emo li opravdati naġe verovanje u uzroļnost i uzroļnu 

nu\nost, ili naġe verovanje o postojanju nezavisnih fiziļkih objekata; prvo verovanje poļiva na navici, a 

drugo se ne mo\e ni induktivno ni deduktivno opravdati, veĺ predstavxa izraz naġe prirodno ukorenjene 

dispozicije da ļvrsto verujemo u nezavisno postojanje takvih objekata. Vitgenġtajn daje naturalistiļki 

odgovor na pitanje statusa nekih osnovnih iskaza koji ļine okvir naġe saznajne aktivnosti, iskaza za koje je 

Mur nastojao da poka\e da ih, uprkos skeptiku, mo\emo znati sa apsolutnom izvesnoġĺu (ñOvo je moja 

rukaò). On potvrwuje da te sudove neosporno prihvatamo, ali njihovu izvesnost ne tumaļi u epistemiļkim, 

veĺ u naturalistiļkim terminima; njihova izvesnost se ne sastoji u tome ġto ih znamo ili ġto ih mo\emo 

opravdati, nego u tome ġto ih usvajamo uļestvujuĺi u ñformi \ivotaò svoje zajednice, ġto, upotrebxavajuĺi ih, 

pokazujemo da smo ovladali jednom tehnikom koja je preduslov za svaku saznajnu aktivnost, tehnikom 

opisivanja sveta koji nas okru\uje. 



 

Na pojmovnu analizu smo obiļno podstaknuti ģeljom da raz-reġimo supstantivna pitanja. 

Bar je mewu filozofima uvreģeno uverenje da ĺemo analizom osnovnih pojmova i tvrwenja 

na koje nailazimo u kontekstu izvesnog supstantivnog spora (kao ġto je etiļki spor oko 

moralne ispravnosti abortusa, ili epistemoloġki spor oko toga da li znamo da stvari koje 

opaģamo i za koje verujemo da postoje nezavisno od nas zaista jesu takve) utvrditi opġti 

karakter tih pojmova ili vrstu svedoļanstva kojim se mogu potkrepljivati ili opovrgavati ta 

tvrwenja, zahvaljujuĺi ļemu bismo onda dobili i naļelni okvir za reġavanje supstantivnih 

pitanja.  

Moģda najbolji primer takvog filozofskog uverenja nalazimo kod Sokrata. Gotovo svaki 

Platonov dijalog svedoļi o znaļaju koji je Sokrat pridavao pojmovnoj analizi. Ostavljajuĺi po 

strani pitanje nije li joj Sokrat pridavao i odreweni (ili pre svega) intrinsiļan znaļaj, 

pomenuĺu u kontekstu analogije izmewu etike i epistemologije sledeĺe primere 

karakteristiļne za sokratovsko istraģivanje: ne moģemo u nekom konkretnom sluļaju sa 

sigurnoġĺu da utvrdimo da li je neki postupak praviļan ili ne ukoliko ne utvrdimo ġta je 

praviļnost (ġta se podrazumeva pod pojmom praviļnosti); takowe, ne moģemo u nekom 

konkretnom sluļaju sa sigurnoġĺu reĺi da li neġto znamo ili ne dok ne utvrdimo ġta je znanje 

(ġta se podrazumeva pod pojmom znanja). Opġti karakter sokratovskog istraģivanja svakako 

ne bi bio dovoljan razlog da se u kontekstu analize epistemiļkog opravdanja vraĺamo u tako 

daleku proġlost. Ono ġto privlaļi paģnju jeste primer koji moģe da posluģi za uvowenje u 

predstojeĺe ne samo pojmovne nego i supstantivne probleme u vezi sa epistemiļkim 

opravdanjem. Reļ je o traganju za definicijom znanja, u kojem je Sokratu sagovornik i 

pratilac Teetet. 

Kako izgleda, Platon je prvi filozof koji se ozbiljnije i sistematiļnije bavio pitanjem 

analize pojma znanja, i to najviġe u dijalogu Teetet.
27

 Nekoliko njegovih uvida biĺe nam od 

koristi u razmatranju tradicionalnih koncepcija epistemiļkog opravdanja, zbog ļega ĺu u 

ovom poglavlju posvetiti paģnju Sokratovom i Teetetovom nastojanju da dowu do 

prihvatljive definicije znanja. Ali, moram odmah da naglasim da nemam nameru da se 

upuġtam u striktnu egzegezu Platonovih epistemoloġkih uļenja, bilo u samom dijalogu Teetet, 

bilo u celo-kupnom Platonovom opusu. Ovde me ne zanima celokupna Platonova 

epistemologija. Buduĺi da je Platon svoja dela pisao u velikom vremenskom rasponu, u 

dijaloġkoj formi koja dopuġta neġto veĺu slobo-du pri izlaganju raznih, najļeġĺe 

suprotstavljenih glediġta, ne ļudi ġto je teġko razgraniļiti Platonove vlastite ideje od ideja 

njegovog velikog uļitelja, ili ġto njegova filozofska shvatanja, ukljuļujuĺi i epistemoloġka, ne 

mogu biti rekonstruisana u jednoj konzistentnoj i sistematiļnoj formi. Zato ĺu uglavnom 

ostaviti po strani sporove tipa: Da li pod znanjem Platon u Drģavi podrazumeva isto ġto i u 

Teetetu ili Menonu? Da li je Platon zastupao teoriju o baziļnim verovanjima, koherentizam ili 

neko drugo stanoviġte?, i sliļne. 

Dobro nam je poznat Sokratov dijaloġki metod. U raznim Platonovim dijalozima svedoci 

smo Sokratovih strpljivih pokuġaja da kroz razgovor sa sagovornicima utvrdi da li oni neġto 

odreweno znaju: da li, na primer, znaju ġta je praviļnost, ili ġta je vrlina, ili ġta je dobro, itd. 

U skladu sa naġom polaznom distinkcijom izmewu supstantivnih i pojmovnih pitanja, 

gledano iz epistemoloġkog ugla sva su ova pitanja supstantivna, jer Sokrat raspravlja o tome 

da li se njegovim sagovornicima moģe pripisati odgovarajuĺe znanje. Mewutim, u Teetetu je 

pitanje opġtije: ġta je znanje? Odgovor na ovo pitanje trebalo bi da nam pruģi kriterijume, 

standarde ili uslove koji moraju da budu zadovoljeni da bismo u nekom konkretnom sluļaju 

odrewenoj osobi pripisali odreweno znanje; odgovor na pitanje da li neko u konkretnom 
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1 Teorijska razmatranja o pojmu znanja u manjoj meri nalazimo i u drugim Platonovim dijalozima, pre svih u 

Menonu i Dr\avi.  



sluļaju neġto zna pretpostavlja utvrwivanje da li su u datom sluļaju zadovoljeni pomenuti 

kriterijumi, standardi ili uslovi.
28

  

U Teetetu Sokrat i Teetet se bave samo pojmovnim pitanjem ġta je znanje. Konkretni 

sluļajevi ili primeri viġe imaju negativan znaļaj; oni Sokratu sluģe za opovrgavanje 

odrewene, u datom trenutku razgovora predloģene definicije znanja. 

Prvi vaģniji Teetetov pokuġaj da se znanje definiġe kao percepcija
29

 Sokrat podvrgava 

uverljivoj kritici. On odmah primeĺuje da su vrste kvaliteta koje opaģamo vezane za 

odgovarajuĺa ļula, tako da one kvalitete koje opaģamo jednim ļulom ne moģemo opaziti 

drugim ļulima. Zatim, postoje osobine koje su zajedniļke objektima raznih ļula, kao istost, 

razliļitost, postojanje. Te osobine ne mogu biti predmet opaģanja. NJih saznajemo samo 

pomoĺu miġljenja, pa poġto su one moguĺi predmet znanja, znanje je, zakljuļuje Sokrat, 

nesvodljivo na opaģanje. Osnovna pretpostavka u ovoj Sokratovoj argumentaciji je, dakle, da 

znanje ukljuļuje uviwanje izvesnih osobina koje su opġte, ili zajedniļke objektima razliļitih 

ļula, usled ļega je nesvodljivo na opaģanje. Kasnije ĺe Sokrat ovaj argument protiv teze da je 

znanje opaģanje dopuniti joġ jednim: znanje ne moģe biti opaģanje zato ġto nam prosto 

opaģanje ne otkriva ono ġto ļini distinktivnu prirodu jednog predmeta, ono po ļemu taj 

predmet jeste upravo to ġto jeste, odnosno, po ļemu se on razlikuje od drugih predmeta.
30

 

Distinktivno svojstvo ili prirodu jedne stvari Sokrat naziva ño½sµaò i za nju smatra da je 

dostupna samo misaonom uvidu - znanje o jednom predmetu moralo bi da dopre do njegove 

oùsïa. 

Platon se u Teetetu bavi empirijskim znanjem, i to znanjem o konkretnim individualnim 

stvarima. Kao ġto vidimo iz navedenog Sokratovog argumenta protiv izjednaļavanja znanja 

sa opaģanjem, on ne spori da svako takvo znanje mora da ukljuļuje i opaģanje. Sporno je 

samo to da li je takvo znanje svodljivo na opaģanje. Sokrat tvrdi da nije. Prema njegovom 

miġljenju, znanje o pojedinaļnim stvarima kao ġto su Teetet, kola, Sunce, mora da ukljuļuje i 

neġto viġe, neġto ġto bi se uopġteno moglo odrediti kao objaġnjenje distinktivne prirode svake 

od tih stvari. Za znanje o jednoj pojedinaļnoj stvari nuģno je otkriti ġta ļini njenu o½sµa, i 

makar distinktivno obeleģje jedne stvari bilo opaģljivo (kao, na primer, osobina koju Sokrat 

navodi kao distinktivnu za Sunce: da je ono najsjajnije nebesko telo, ili kod kola skup i 

raspored njihovih sastavnih delova), kljuļna razlika izmewu znanja i opaģanja je u tome ġto 

je shvatanje oùsïa neġto ġto se postiģe samo misaonim putem. Opaģanje nam otkriva svojstvo 

predmeta, ali nam ga ne otkriva kao distinktivno svojstvo datog predmeta, kao ono ġto ļini 

odrewenu prirodu tog predmeta. Uviwanje distinktivnosti jednog svojstva podrazumeva neġto 

za ġta je Sokrat veĺ ranije utvrdio da nije dostupno opaģanju, a ġto ubraja u svojstva 

opaģljivih objekata: to je svojstvo razliļitosti (naspram istovetnosti). 

Naravno, ova interpretacija raļuna na jedno znaļenje termina o½sµa, znaļenje u kojem se 

pod ño½sµaò podrazumeva odrewena priroda jednog objekta.
31

 O njoj Sokrat govori kod 

najrazliļitijih vrsta objekata - poseduju je i ļulni kvaliteti,
32

 i moralni kvaliteti,
33

 i relacije
34

 -  
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1 Ovakav red stvari prepoznatxiv je, recimo, kod Dekarta: jedan od uslova koje on povezuje sa znanjem jeste 

apsolutna izvesnost, izuzetost od svake moguĺe sumnje. Mo\da je taj uslov isuviġe jak da bi u bilo kom 

netrivijalnom i zanimxivom sluļaju mogao biti zadovoxen, ali kada je jednom postavxen, onda bi u svakom 

konkretnom sluļaju verovanje koje pretenduje na to da ima status znanja takav uslov moralo da 

zadovoxava. 
29

2 Platon, Teetet, 151e. Osnovna Sokratova argumentacija protiv teze da je znanje opa\anje izlo\ena je u 

odexcima od 184e8 do 185a7. 
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1 Ibid., 186e. 
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2 Ovo napominjem zato ġto je teġko utvrditi ġta Platon zaista podrazumeva pod o½sµa jednog objekta. Za 

korisna razmatranja vid. Modrak, ñPerception and Judgement in the Theaetusò. 
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1 Platon, Teetet, 186b6, 186c. 
33

2 Ibid., 186a10. 
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3 Ibid.,186b7. 



imajuĺi na umu da bi njihovu o½sµa vredelo istraģiti i saznati. Ono ġto ne bi imalo o½sµa u 

takvom smislu reļi (na primer heraklitovski shvaĺeni objekti ili moralni fenomeni kako ih 

shva-taju sofisti) ne bi ni moglo biti predmet saznanja.
35

  

Jedan predmet, dakle, mogu opaģati a da joġ uvek nemam odgovarajuĺe znanje o njemu. 

Teetet zato predlaģe poboljġanje definicije znanja: moģda moģemo reĺi da je znanje pravo 

shvatanje, ili istinito verovanje (ÅlhnjëV dòlja).
36

 Nakon preispitivanja Sokrat ĺe i ovu de- 

finiciju odbaciti, ali opet valja zapaziti da kao ġto iz toga ġto (empirijsko) znanje o 

konkretnim pojedinaļnim stvarima nije opaģa- nje ne sledi da ono ne ukljuļuje opaģanje, tako 

ni iz toga ġto znanje nije isto ġto i istinito verovanje ne sledi da istinito verovanje nije nuģan 

uslov znanja. U Teetetu Sokrat odbacuje samo tezu da je istinito verovanje dovoljan uslov za 

znanje, i nigde ne tvrdi da ono nije nuģan uslov znanja. Naprotiv, u daljnjem toku dijaloga on 

polazi od pretpostavke da je to nuģan uslov samim tim ġto pitanje o definiciji znanja 

formuliġe u sledeĺem obliku: ġta je joġ potrebno (osim istinitog verovanja) da bismo imali 

znanje?  

I pre i posle veĺ pominjanog Getijeovog teksta, tvrwenje da je istinito verovanje 

nedovoljno za znanje predstavlja u analizama pojma znanja jedno opġte mesto. Naravno, 

podrazumeva se da nije sporno da znanje zahteva istinitost i da obuhvata izvesno psiholoġko 

stanje subjekta kojem se znanje pripisuje. Istinitost znanju obezbewuje objektivan karakter, 

dok je predmet znanja subjektivno predstavljen u odgovarajuĺem psiholoġkom stanju, bilo da 

ovo stanje nazovemo miġljenjem, mnenjem ili verovanjem. Da bismo izbegli eventualne 

nesporazume oko izbora jednog od tih izraza, a buduĺi da Platon upotrebljava termin d¸lja, 

ovde ĺemo najļeġĺe o tom stanju govoriti kao o doksatiļkom stanju. Ono do ļega nam je u 

saznanju stalo, gledano iz naġeg, subjektivnog ugla, jeste da otkrijemo istinu, da utvrdimo ġta 

objektivno jeste sluļaj. Za znanje je zato potrebno da naġa subjektivna predstava o nekom 

stanju stvari odgovara samom stanju stvari; drugim reļima, zahteva se taļnost naġih mnenja 

ili verovanja. Ipak, to ġto neko ima istinito verovanje o neļemu joġ uvek ne znaļi da on ima i 

znanje - upravo je na to prvi ukazao Platon. 

Svim analizama koje su imala za cilj da pokaģu kako istinito verovanje nije dovoljno za 

znanje zajedniļko je to ġto se oslanjaju na jedan reklo bi se opġte prihvaĺen stav da, kada je 

znanje u pitanju, nije svejedno na koji naļin je subjekt doġao do istinitog verovanja. Naime, 

moģe se dogoditi da neko zaista ima odreweno verovanje o neļemu, i da je njegovo verovanje 

istinito, ali da je istinitost tog verovanja neġto ġto je, gledano iz ugla njegove predstave ili 

koncepcije o svetu, sasvim sluļajno, da on uopġte nije imao odgovarajuĺe svedoļanstvo ili 

razlog na osnovu kojeg bi mogao da pretpostavi da je njegovo verovanje istinito. Na primer, 

iz meni sasvim nepoznatih razloga, ili moģda pod uticajem neke uverljive nauļno-fantastiļne 

priļe, mogao bih da poverujem da u sazveģwu Alfa Kentauri ima ģivota. Ġtaviġe, moģda je 

moje verovanje istinito. Ipak, ļak i ako bi ono bilo istinito, ne bismo rekli da ja znam da u 

sazveģwu Alfa Kentauri ima ģivota, jer za to verovanje ne posedujem odgovarajuĺe 

svedoļanstvo, odnosno, nemam nikakve razloge na osnovu kojih bih mogao da sudim da je 

istina da u sazveģwu Alfa Kentauri ima ģivota. Ono bi, gledano iz moje kognitivne 

perspektive, bilo sasvim sluļajno istinito. 

Ovaj uslov (da istinitost verovanja koje je kandidat za znanje ne bi trebalo da bude 

sluļajna) u savremenim analizama pojmova znanja i opravdanja dobija poseban znaļaj. Neke 

krupne razlike u koncepcijama znanja i opravdanja proistekle su iz razliļitog tumaļenja 

okolnosti pod kojima ĺemo govoriti o sluļajnoj istinitosti verovanja. Tradicionalno shvatanje 

je da se radi o epistemiļkoj modalnosti, da je u pitanju sluļajnost gledano iz perspektive 

subjektovog shvatanja ili koncepcije sveta, iz ugla njegovih oļekivanja u pogledu toga ġta se 

u stvarnosti zaista dogodilo, dogawa se ili ĺe se dogoditi. S druge strane, mnogi savremeni 
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4 Ibid., 182-183. 
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5 Videti terminoloġku napomenu B. Boġnjaka u predgovoru Teeteta, fus. 2, str. xiv-xv. 



epistemolozi govore o toj sluļajnosti u smislu metafiziļke modalnosti, u smislu koji 

podrazumeva da se radi o nekakvoj objektivnoj sluļajnosti naspram onome ġto je prirodno 

nuģno; kada se u ovom smislu tvrdi da verovanje, da bi pretendovalo na znanje, ne sme biti 

sluļajno istinito, onda se podrazumeva to da istinitost verovanja u datim okolnostima mora da 

bude osigurana nekakvom uzroļnom ili nomoloġkom vezom izmewu verovanja i njegovog 

objekta, a ne svedoļanstvom kojim subjekt raspolaģe.
37

 Oļigledno je da se tu radi o dva 

nezavisna smisla. Neġto ġto nije sluļajno u prvom, epistemiļkom smislu, moģe biti sluļajno u 

drugom, metafiziļkom, i obrnuto. Za ilustraciju posluģiĺu se primerom iz praktiļkog 

konteksta. Kada kaģem da nisam sluļajno prosuo kafu, onda bi to moglo imati smisao u 

kojem tvrdim da je taj moj postupak bio uzrokovan (i u tom smislu prirodno nuģan) nekim 

prethodnim dogawajima ili uslovima. Mewutim, u isto vreme postoji i smisao u kojem se za 

njega moģe reĺi da je sluļajan. To je smisao koji pojam sluļajnosti dovodi u vezu sa mojim 

ģeljama, namerama i pogledima na situaciju: ñsluļajno sam prosuo kafuò u tom smislu znaļi 

da nisam ģeleo ili da nisam imao nameru da to uļinim. U toj situaciji svoj postupak mogu, 

dakle, da opiġem i kao ne-sluļajan i kao sluļajan, samo zato ġto o sluļajnosti govorim u dva 

razliļita smisla. Sliļno tome, istinitost nekog mog verovanja moģe biti objektivno nuģna u 

datim okolnostima, recimo usled postojanja uzroļne veze izmewu stanja stvari u ļije 

postojanje verujem i mog verovanja o njemu koja istovremeno to verovanje ļini istinitim, a 

da ja toga uopġte nisam svestan i da, gledano iz svog ugla, nemam nikakve razloge ili 

evidenciju da to verovanje smatram istinitim: istinitost tog verovanja tada u jednom smislu 

zaista nije sluļajna, dok u drugom jeste sluļajna. Od toga u kom smislu ĺemo govoriti o 

sluļajnoj ili ne-sluļajnoj istinitosti jednog verovanja zavisiĺe, kao ġto ĺemo kasnije videti, i 

naġa koncepcija znanja i epistemiļkog opravdanja. 

Vratimo se sada dijalogu izmewu Sokrata i Teeteta. Sokrat na sledeĺi naļin kritikuje 

Teetetov predlog da se znanje definiġe kao istinito verovanje.
38

 Ne bez aluzije na sofistiļki 

stil filozofiranja, on podseĺa Teeteta da dobri govornici i advokati, zahvaljujuĺi svojim 

retoriļkim i ubewivaļkim sposobnostima, ļesto uspevaju da druge navedu da poveruju u 

neġto ġto sami nisu prethodno prove-rili. Sokrat zatim navodi primer advokata koji 

uverljivom priļom o tome kako se neki zloļin odigrao mogu da navedu sudiju da poveruje u 

njihovu priļu. I pored toga ġto verovanje koje je sudija stekao pod utiskom sugestivne priļe 

advokata moģe da se pokaģe istinitim, Sokrat poriļe da u datoj situaciji sudija zna kako se 

zloļin odigrao i ko ga je poļinio. Sokrat naravno s pravom pretpostavlja da ni sami advokati 

nisu bili svedoci zloļina i da ñne mogu pouzdano dokazati istinu onoga ġto se zbiloò. Primer 

je joġ uverljiviji ako se naglasi ono ġto Sokrat takowe preĺutno podrazumeva, da ni sami 

advokati ne veruju u priļu koju izlaģu, jer je priļa izmiġljena u interesu njihovog klijenta i sa 

ciljem da se sudija navede da poveruje u ono u ġta bi oni ģeleli da on poveruje. Sticajem 

okolnosti, nepoznatih i advokatima i sudiji u opisanoj situaciji, izmiġljena priļa se u svojim 

osnovnim elementima pokazuje kao taļna. Sudija tako stiļe istinito verovanje, ali ono, 

napominje Sokrat, joġ uvek ne predstavlja znanje o tome kako se odigrao zloļin. 

Nedovoljnost istinitog verovanja za znanje u ovom sluļaju pokazuje se u tome ġto ni sudija, 

kao ni advokati, nije u stanju da dokaģe taļnost priļe u koju je poverovao. NJegovo 

verovanje je istinito, ali pukim sticajem okolnosti; ono nije potkrepljeno odgovarajuĺim 

                                                           
37

1 O ovim razliļitim tumaļenjima izraza ñsluļajno istinito verovanjeò biĺe viġe reļi u sledeĺem poglavxu. 

Konkretnije, nastojaĺu da poka\em kako je za analizu epistemiļkog opravdanja relevantniji pojam 

sluļajnosti koji je povezan sa subjektovom kognitivnom perspektivom i razlozima koje on ima u prilog 

istinitosti svog verovanja, nego pojam sluļajnosti koji se temexi na prirodnim zakonima i uzroļnim vezama. 

O razlici izmewu epistemiļkih i metafiziļkih modalnosti, videti: Kripke, S., Naming and Necessity, pp. 34-

40. 
38

1 Platon, Teetet, 201b-c. 



svedoļanstvom ili razlozima koji bi dokazivali da je istinito, veĺ je pre rezultat delovanja 

psiholoġkih faktora na koje su advokati raļunali izlaģuĺi svoju verziju dogawaja.  

Naravno, posebno je pitanje ġta Sokrat smatra odgovarajuĺim svedoļanstvom ili 

razlozima koji bi, kada bi sudiji bili dostupni, otklonili sluļajnost istinitosti verovanja. On 

ipak upuĺuje na jedan naļin na koji bi sudija stekao znanje - da je bio svedok zloļina, on bi 

bio u odgovarajuĺem epistemiļkom poloģaju koji bi mu omoguĺio da zna ko je poļinio 

zloļin, jer bi imao neposredno ļulno svedoļanstvo o tome. Svakako da bi bilo preterano 

oļekivati od sudij§ da uvek budu u takvom epistemiļkom poloģaju, odnosno, bilo bi 

prestrogo reĺi da oni ne mogu znati ko je poļinio zloļin ukoliko sami nisu bili svedoci 

zloļina.
39

 Ali to pitanje i nije od neposrednog znaļaja. U ovom trenutku je mnogo vaģniji 

zakljuļak na koji Sokratov primer navodi: da za znanje nije dovoljno imati samo istinito 

verovanje. 

Prvi od dva nesporna uslova za znanje, uslov istinitosti, nazvaĺu aletiļkim, a drugi, uslov 

mnenja ili verovanja, nazvaĺu doksatiļkim uslovom. Sokrat i Teetet dalje raspravljaju o tome 

mogu li se ova dva uslova dopuniti dodatnim uslovom (ili uslovima) neophodnim za znanje, 

tako da se na kraju ipak dobije potpuna definicija znanja. Teetet kao dodatni uslov predlaģe 

objaġnjenje (lògos)a nova definicija glasi da je znanje istinito verovanje potkrepljeno 

objaġnjenjem. Ovakvu definiciju ne susreĺemo po prvi put u Teetetu. NJu Platon ima u vidu i 

u jednom od svojih ranih dijaloga (Teetet spada u kasne), u Menonu. U Menonu, gde se izlaģe 

shvatanje uļenja (sticanja saznanja) kao oblika seĺanja na ono ġto je ljudska duġa imala 

prilike da sazna pre nego ġto je stupila u telesni svet, takowe je povuļena razlika izmewu 

istinitog verovanja i znanja.
40

 Pritom Platon, doduġe, ne daje ekspli-citno odrewene standarde 

koji bi znanje razlikovali od istinitog verovanja, veĺ se sluģi metaforama - poredi istinita 

verovanja sa statuama Dedala koje ġetaju uokolo dok se ne priļvrste za tle, i tvrdi da su ona 

bezvredna sve dok se ne sputaju promiġljanjem, sve dok ne postanu znanje.
41

 Mewutim, 

promiġljanje sputava istinito verovanje i pretvara ga u znanje tako ġto dolazi do definicije 

onoga ġto je predmet znanja, ili do, kako Sokrat kaģe, a²tias logism¿. Sokratov pokuġaj da u 

Menonu kroz dijalog sa robom ovoga dovede do ñotkriĺaò (priseĺanja) jednog primera 

geometrijskog znanja upuĺuje na zakljuļak da istinito verovanje postaje znanje onda kada je 

potkrepljeno odgovarajuĺim objaġnjenjem, izlaganjem ili tumaļenjem razloga.
42

 

Mnogi autori smatraju da Platon, uvodeĺi ovaj treĺi uslov za znanje i u Menonu i u 

Teetetu, ima u vidu standardnu definiciju znanja, u kojoj je znanje odreweno kao istinito 

opravdano verovanje.
43

 U razvijenom obliku, ova definicija tvrdi da bismo za neku osobu S 

mogli reĺi da zna da je iskaz p istinit jedino ukoliko su ispunjeni sledeĺi uslovi: 

(1) iskaz p jeste istinit; 

(2) S veruje da je iskaz p istinit; 

(3) S opravdano veruje da je iskaz p istinit. 
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1 Moglo bi se, naravno, reĺi da sudija ne mo\e imati znanje ukoliko se oslanja na izjave oļevidaca ili izveġtaje 

veġtaka, zato ġto bi ovi mogli biti nepouzdani. Ali, iz sliļnih razloga ne bismo onda smeli da tvrdimo ni da 

sudija ima znanje onda kada je oļevidac, zato ġto njegov vid mo\da nije bilo pouzdan u datim okolnostima. 

Ovde dileme, kao i inaļe u problematiļnim skeptiļkim situacijama, poļivaju na tome da li za znanje 

zahtevamo apsolutnu izvesnost: ako je zahtevamo, onda sudiji i u prvom i u drugom sluļaju moramo da 

poreknemo znanje; ako je ne zahtevamo, onda nema uverxivijih razloga zbog kojih bismo sudiji pripisali 

znanje samo u drugom sluļaju, kada je bio svedok zloļina. 
40

2 Menon, 85c7. Platon tu razliku pravi i u Dr\avi: ñSokrat: A zar nisi primetio da su sva mnenja koja se ne 

temexe na znanju bez vrednosti¿ I najboxa od njih su slepa. Zar misliġ da se onaj ko pravilno nagawa istinu, 

ali to ļini bez uma, razlikuje u neļem od slepca koji svojim putem ide dobroàò (506c). 
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1 Menon, 97-98a. 
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2 Upor. Cornford, Platoôs Theory of Knowledge, p. 158. 
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3 Taj uvid pripisuju mu, na primer, Getije u navedenom ļlanku,  Armstrong (Armstrong, D., Belief, Truth and 

Knowledge, p. 137) i }izolm (Chisholm, R., Theory of Knowledge, pp. 5-7). 



Gledano ponaosob, ovi uslovi su nuģni, dok bi zajedno trebalo da predstavljaju dovoljan 

uslov znanja. Platon je besumnje imao u vidu prva dva uslova - aletiļki i doksatiļki. Zaista, 

uslov (1) teġko da bi bilo ko osporavao, i za njega bi se moglo reĺi da je, kada je reļ o znanju, 

stipulativan.
44

 Na drugoj strani, doksatiļki uslov takowe izgleda kao minimalan - kada tvrdim 

da znam da je iskaz p istinit, onda podrazumevam bar to da ja verujem da je taj iskaz istinit, 

makar se pokazalo da on nije istinit i da sam ja ustvari pogreġno tvrdio da znam da je on 

istinit.
45

  

Aletiļki i doksatiļki uslov izraģavaju dva aspekta do kojih nam je posebno stalo kada 

govorimo o znanju: objektivni i subjektivni. Prvi aspekt se tiļe ļinjenica ili stanja stvari, a 

drugi naġih verovanja o stvarnosti. Za znanje se oļito zahteva izvesna podudarnost ta dva 

aspekta, ali primer sudije u Teetetu pokazuje da znanje moramo nekako da razgraniļimo od 

njihove sluļajne podudarnosti. Znanje nije isto ġto i istinito verovanje, jer istinito verovanje 

moģe imati i onaj ko prosto nagawa pa pukim sticajem okolnosti u tom nagawanju ima 

uspeha. Zbog toga je u standardnoj definiciji uveden treĺi uslov, uslov opravdanosti 

verovanja, kojim se zahteva da je podudarnost uspostavljena saznajnom aktivnoġĺu subjekta, 

time ġto je subjekt stekao dobre razloge, ili svedoļanstvo na osnovu kojeg veruje da je dati 

iskaz istinit. Ova racionalna aktivnost bi subjekta dovela u odgovarajuĺi epistemiļki poloģaj 

iz kojeg bi s pravom mogao da tvrdi kako zna da je taj iskaz istinit. Sokratovo zapaģanje da 

sudija u opisanom primeru ima samo istinito verovanje, ne i znanje, svodi se na to da sudija 

nije bio u odgovarajuĺem epistemiļkom poloģaju koji bi mu omoguĺio da stekne znanje 

(kako Sokrat istiļe, sudija nije bio oļevidac zloļina). 

Ovde nemam nameru da se upuġtam u nepreglednu diskusiju - podstaknutu Getijeovim 

napadom na standardnu definiciju znanja - o tome moģe li se standardna definicija poboljġati 
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4 Posebno je pitanje koji pojam istine se tu podrazumeva. Ja ĺu slediti uobiļajenu praksu u ovom kontekstu, 

odnosno prihvatiĺu realistiļki pojam istine. Anti-realizam istinu ne odrewuje kao pojam koji opisuje 

spoxaġnju relaciju izmewu iskaza i stanja stvari, nego kao epistemiļki uslovxen pojam: istinitost jednog 

iskaza uvek je zavisna od evidencije, od uslova pod kojima se iskaz mo\e tvrditi ili verifikovati. Realistiļki 

pojam istine nije prisutan samo u tradicionalnoj korespondentnoj teoriji istine koja istinu tumaļi kao ne-

epistemiļku relaciju (korespondencija odrewene vrste) izmewu naġih verovanja (iskaza) i stanja stvari u 

svetu. I tzv. diskvotaciona teorija, koja pomoĺu tarskijevske sheme ñósô je istinito u L akko pò fiksira 

ekstenziju predikata istine za dati jezik, mo\e se tumaļiti kao realistiļka u minimalnom smislu. Prema 

realistiļkoj pretpostavci, istina zavisi od toga kakav je svet, a ne od toga ġta mi o njemu mislimo, kako ga 

predstavxamo ili kakvu evidenciju imamo. Doduġe, diskvotaciona teorija istine i nije teorija istine u pravom 

smislu reļi, jer poriļe da je to pojam koji oznaļava neko svojstvo ili relaciju, ļiju bi prirodu onda trebalo 

utvrditi. 

 Uobiļajeni prigovor realistiļkoj koncepciji je da istina ne-epistemiļki shvaĺena postaje nedostupna, i da to 

za posledicu ima skepticizam. Kada bi ovaj prigovor bio vaxan pogawao bi i korespondentnu i 

diskvotacionu teoriju. Ali, sporna je njegova vaxanost. Zaġto bi realistiļka koncepcija vodila nu\no 

skepticizmuà Skepticizam je epistemoloġka pozicija i za izvowenje zakxuļka da je znanje nemoguĺe 

potrebno je realistiļkoj koncepciji istine, koja je neutralna u pogledu pitanja moguĺnosti znanja, dodati neku 

epistemoloġku premisu; sam prigovor podrazumeva kartezijansku premisu da znanje zahteva apsolutnu 

izvesnost. (Cf., M. Williams, ñDo We Epistemologists Need a Theory of Truthàò) 

 Jedino ġto prigovor pokazuje je da svako verovanje, ma koliko bilo opravdano, mo\e da bude pogreġno. 

Dakle, sledi samo pogreġivost, ne i nemoguĺnost znanja. Za nas je baġ taj momenat od znaļaja: uslov 

istinitosti i uslov opravdanosti su nezavisni tek ukoliko prihvatimo (bar minimalnu) realistiļku poziciju. 

Nezavisnost istine i opravdanja u saglasnosti je sa uobiļajenom saznajnom praksom: ļesto se deġava da 

imamo dobre razloge da neġto smatramo istinitim a da se poka\e da smo pogreġili. 
45

1  Bilo je pokuġaja da se doksatiļki uslov formuliġe u jaļem obliku, da se umesto prostog verovanja ili mnenja 

zahteva izvesnost: subjekt bi morao da bude potpuno siguran da je iskaz p istinit. Sam po sebi, ovakav uslov 

niġta posebno ne menja, jer u ovom obliku on joġ uvek govori o subjektivnom, psiholoġkom stanju, tako da 

se ne iskxuļuje moguĺnost da je neko potpuno siguran u ono ġto tvrdi a da je to ġto tvrdi ipak pogreġno. 

Subjektivna izvesnost nije dovoxna da bi se otklonilo ono ġto epistemologe obiļno podstiļe na uvowenje 

ovakvog uslova, strah od skepticizma; taj nedostatak se onda pokuġavao otkloniti zahtevom za 

nepogreġivoġĺu bar u sluļaju neke posebne klase verovanja. Ali, o tome ĺe biti viġe reļi u treĺem poglavxu. 



ili dopuniti tako da odoleva takozvanim getijeovskim protiv-primerima.
46

 Sam Getije nije ni 

dovodio u pitanje nuģnost navedenih uslova, nego samo to da li su oni dovoljni za znanje. 

NJegovi primeri se mogu tako shvatiti kao da ukazuju na potrebu za preciziranjem pre svega 

uslova (3), uslova opravdanosti verovanja. Moj cilj je da dowem do jedne potpunije analize 

epistemiļkog opravdanja, ali eventualne rezultate te analize ne bi trebalo shvatiti kao dopunu 

standardne definicije znanja, zato ġto ne bih hteo unapred da iskljuļim postojanje primera ili 

oblika znanja koji nisu obuhvaĺeni ovom definicijom, taļnije, koji uopġte ne zahtevaju 

vaģenje uslova opravdanosti verovanja.
47

 

Sam uslov opravdanosti je, za razliku od prva dva uslova, u standardnu definiciju uveden 

kao specifiļno epistemiļki uslov. Pomoĺu njega se u definiciju eksplicitno uvodi jedan 

epistemiļki termin kojim se kvalifikuje ili epistemiļki subjekt ili neko subjektovo doksatiļko 

stanje. U raznim verzijama definicije taj se uslov raz-liļito formuliġe, ali bez nema bitnih 

odstupanja od onoga ġto mu i daje epistemiļki karater: verovanje kao subjektivno psiholoġko 

stanje stiļe odgovarajuĺi epistemiļki status i pretenduje na znanje tek onda kada je subjekt u 

stanju da navede svedoļanstvo ili razloge zbog kojih je uveren u istinitost iskaza u koji 

veruje. O opravdanju svakako govorimo u raznim kontekstima, ali se epistemiļko opravdanje 

od drugih vrsta opravdanja, kao ġto su praktiļko ili moralno, razlikuje upravo po svojoj 

suġtinskoj povezanosti sa istinom kao kao ciljem do kojeg nam je u saznajnom kontekstu 

stalo. Naġ saznajni cilj je da dowemo do istinitih verovanja i otklonimo pogreġna. Zbog toga i 

epistemiļki status verovanja mora da zavisi od njihovih izgleda na istinitost. Ako u 

saznajnom kontekstu verujem da je neki iskaz p istinit, onda se od mene oļekuje da svoje 

verovanje opravdam ne pozivanjem na neke moralne principe ili neku praktiļnu korist koja se 

od tog verovanja moģe imati, nego izlaganjem razloga ili pozivanjem na svedoļanstvo koje 

ukazuje na istinitist iskaza p.  

Kao primere razliļitih formulacija uslova opravdanosti mogu se navesti one koje je i 

Getije imao u vidu kada je kritikovao standardnu definiciju znanja. To su Ļizolmova i 

Ejerova definicija. Poġto je za doksatiļki stav u uslovu (2) izabrao stav prihvatanja (za ġta je, 

videĺemo kasnije, imao razloga), Ļizolm uslov opravdanosti navodi u obliku:  

(3) S ima adekvatnu evidenciju za p;  

i zatim ga definiġe na sledeĺi naļin: za S bi bilo nerazloģno da prihvati ¬p. Prikriven 

normativni karakter termina ñadekvatnoò i ñne-razloģnoò ispoljen je daljnjim razjaġnjenjem 

uslova (3): iskaz p je takav da u datim okolnostima viġe zasluģuje da S veruje u njegovu 

istinitost nego u istinitost iskaza ¬p (u tom pogledu je p vredniji od ¬p). S obzirom na 

evidenciju, prihvatanje iskaza p ili  verovanje u njegovu istinitost zadobija odgovarajuĺu 

epistemiļku vrednost.
48
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1  Da se podsetimo, Getije je konstruisao dva protivprimera sa cixem da poka\e da tri uslova iz standardne 

definicije, ako su i nu\na, ipak nisu dovoxna za znanje. NJegove protivprimere neĺu prepriļavati, samo bih 

ukaza na njihovu strukturu: S ima dobre razloge za verovanje Vô na osnovu kojeg (deduktivnim putem) 

dolazi do verovanja Vôô; situacija je takva da se Vô pokazuje la\nim a Vôô istinitim, pa iako S opravdano 

veruje Vôô i Vôô je istinito, ne bismo rekli da S ima znanje jer je, s obzirom na to da je Vôô temexio na 

pogreġnom Vô, istinitost njegovog verovanja sluļajna. Getije oļito pretpostavxa dva principa: (a) da je 

moguĺe imati opravdano a la\no verovanje, i (b) da se opravdanost prenosi deduktivnim zakxuļivanjem (da 

podle\e takozvanom principu zatvorenosti implikacije ili dedukcije). 
47

2 Primeri takvog znanja najļeġĺe se uzimaju iz \ivotinjskog sveta: pas ñznaò da je njegov gospodar pred 

vratima, maļka ñznaò da je u rupi miġ. Ako se i slo\imo da \ivotinjama (bar nekim viġim vrstama) mo\emo 

pripisati rudimentarna doksatiļka stanja, one prosto nisu u moguĺnosti da ta svoja doksatiļka stanja 

opravdavaju. Ali, i za xude ļesto govorimo da znaju i onda kada nisu u stanju da opravdaju svoja verovanja: 

u polo\aju smo da nepogreġivo idenfitikujemo neko poznato nam lice a da najļeġĺe nismo u stanju da 

navedemo na osnovu ļega i kako (neurofiziolozi nam ka\u da u mozgu postoji poseban centar zadu\en za 

prepozavanje xudskih lica). 
48

1 Chisholm, R., Perceiving: A Philosophical Study, p. 16. 



Ļizolmova definicija se razlikuje od ranije navedene po tome ġto sadrģi modalnost unetu 

izrazom ñbi biloò. U njoj zadovoljenost uslova opravdanosti ne implicira da je zadovoljen i 

doksatiļki uslov, poġto iz toga ġto bi za S bilo razloģnije da prihvata p ne sledi da S zaista 

prihvata p. Nasuprot tome, u navedenom obliku standardne definicije uslov (3) implicira 

uslov (2): iz toga ġto S opravdano veruje da p sledi da S veruje da p.  

Modalni momenat prisutan u Ļizolmovoj verziji definicije znanja uklapa se u opġtiju 

Ļizolmovu sklonost da epistemiļke termine analizira po uzoru na etiļke termine. Uslov (3) 

izraģava vrednosnu procenu (odobravanje ili neodobravanje) nekog subjektovog doksatiļkog 

stava, u ovom sluļaju stava prihvatanja. Epistemiļku procenu Ļizolm neposredno poredi sa 

moralnom procenom (ispravnosti ili neispravnosti) postupaka. U tome se i krije razlog zbog 

kojeg je predmet procene doksatiļki stav prihvatanja a ne verovanje, jer je za verovanja, kao 

psiholoġka stanja koja su po svom poreklu i prirodi srodnija emocijama nego postupcima, 

sporno da su u subjektovoj moĺi; prihvatanje je, pak, u subjektovoj moĺi, zahvaljujuĺi ļemu 

moģe biti predmet procene u svetlu pitanja ñDa li je S trebalo da prihvati p?ò ili ñDa li je za S 

bilo razloģno da prihvati p?ò. Ono ġto kod Ļizolma ostaje nejasno jeste - opet po uzoru na 

moralni kontekst u kojem pravimo razliku izmewu vrednovanja moralnosti postupka i 

vrednovanja moralnosti osobe - da li on ima u vidu vrednosnu procenu jedino subjektovog 

doksatiļkog stava ili i samog subjekta kao epistemiļki odgovorne osobe. 

U veĺini verzija standardne definicije znanja predmet procene jeste subjektov doksatiļki 

stav, odnosno to da li je taj stav opravdan ili ne. Ukoliko Ļizolm ima u vidu i vrednovanje 

osobe koja poseduje dati doksatiļki stav (za ġta ima indicija, kada govori o intelektualnoj 

obavezi subjekta da p prihvati ako i samo ako je istinito), onda je njegova verzija definicije u 

tom pogledu sliļna Ejerovoj, u kojoj je uslov opravdanosti tako formulisan da je oļigledno 

reļ o vrednovanju osobe: 

(3) S ima pravo da bude siguran da je iskaz p istinit.
49

 

Ejerova formulacija je pod uticajem Ostinovih razmatranja o pojmu znanja i tome kako izraz 

ñznamò upotrebljavamo u uobiļajenim okolnostima. U skladu sa uslovom (3), mi vrednujemo 

subjektov epistemiļki poloģaj u datoj situaciji, procenjujemo da li bismo mu dali za pravo da 

tvrdi ono ġto tvrdi. Epistemiļki status (opravdanost) njegovog doksatiļkog stava proistiļe iz 

izvesnih odlika njegove situacije i onoga ġto je on sproveo ili preduzeo u datim okolnostima 

da bi utvrdio istinitost svog tvrwenja, a ġto drugi od njega kao epistemiļki odgovorne osobe 

oļekuju s obzirom na neke usvojene epistemiļke standarde, procedure i zahteve. Zato je 

primarni predmet naġe procene sam subjekt; njegov doksatiļki stav je sekundarni predmet 

procene. Ova razlika se moģe lepo ilustrovati na Platonovom pri-meru sudije: ako bismo 

procenjivali opravdanost sudijinog verovanja o tome ko je poļinio zloļin, kada je to 

verovanje rezultat ubedljive priļe advokata, rekli bismo da, bez obzira ġto se priļa pokazala 

taļnom, sudija nema pravo da bude siguran u to ko je poļinio zloļin, zato ġto nije preduzeo 

sve ono ġto bismo standardno smatrali potrebnim za utvrwivanje taļnosti advokatove priļe; 

mewutim, priznali bismo mu to pravo dà je svoj sud zasnovao na iskazima pouzdanih 

svedoka, izveġtajima veġtaka, ili na svedoļanstvu koje je neposredno stekao, jer su to neke - 

kako bi Ostin i Ejer rekli - usvojene i priznate procedure za utvrwivanje istine u takvim 

okolnostima. Neposredan predmet naġe procene bi, u tim sluļajevima, bio sudija kao 

epistemiļki odgovoran subjekt koji bi morao da na izvesne standardno priznate naļine 

utvrwuje istinu, a epistemiļki status njegovog doksatiļkog stava bio bi izveden iz prve 

procene.  

Izgleda da je prednost Ejerove definicije u tome ġto je uslov opravdanosti dovoljno 

ġiroko shvaĺen da nije neophodno imati jedinstvenu listu nuģnih i dovoljnih uslova pod 

kojima neko ima pravo da u neġto bude siguran, listu koju bismo onda generalizovali za sve 
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1 Ayer, A. J., The Problem of Knowledge, p.33. 



sluļajeve u kojima procenjujemo da li je zadovoljen uslov opravdanosti. Do prava da budemo 

u neġto sigurni moģemo u razliļitim okolnostima da dowemo na razliļite naļine, vaģno je 

samo da smo sproveli neke za dati tip okolnosti priznate i ustanovljene procedure dolaģenja 

do istine i znanja. Time se sugeriġe da su u saznajnoj praksi manje-viġe ustanovljene izvesne 

procedure kojih se onda, u krugu onih koji u toj saznajnoj praksi uļestvuju, moramo 

pridrģavati kako bismo imali pravo da neġto tvrdimo. Sa variranjem konteksta sloģenost tih 

procedura, a sa njom i strogost zahteva koji se postavljaju, takowe moģe da varira; na primer, 

u laiļkom kontekstu procedure za utvrwivanje toga da li je neka teļnost voda razliļite su od 

onih procedura ustanovljenih u nauļnom kontekstu, recimo u laboratorijskim uslovima. 

Vratimo se sada pitanju da li je Platon imao u vidu standardnu definiciju znanja, odnosno 

da li u Teetetu (i ranije u Menonu) zahtev za objaġnjenjem predstavlja treĺi standardni uslov, 

uslov opravdanosti verovanja. Na primeru porote je oļito kakva je veza potrebna izmewu 

uslova opravdanosti i ostala dva uslova, aletiļkog i doksatiļkog. Opravdanje koje imamo za 

neko verovanje moralo bi da bude takvo da upuĺuje na istinitost tog verovanja; da li su 

razlozi na kojima temeljimo svoje verovanje bolji ili loġiji zavisiĺe od stepena u kojem oni 

upuĺuju na istinitost tog verovanja. Verovanje u istinitost jednog iskaza zasnovano je na 

dobrim razlozima, tj. opravdano je, onda kada je u svetlu tih razloga otklonjena sluļajnost 

njegove istinitosti. D¨ je sudija zaista kojim sluļajem bio oļevidac zloļina, on bi svoje 

verovanje o tome kako se zloļin odigrao i ko ga je poļinio temeljio na svedoļanstvu svojih 

ļula a ne na izmiġljenoj priļi advokata. Poġto su svedoļanstva naġih ļula u normalnim 

okolnostima moģda najbolji razlog na osnovu kojeg o toj vrsti stvari moģemo neġto verovati 

(sa ļim se i Sokrat slaģe), za sudijino verovanje o tome ko je poļinio zloļin bi se tada moglo 

reĺi da je opravdano; ako je ono joġ i istinito, sudiji ĺemo pripisati znanje. Prema standardnoj 

definiciji, to znanje bismo mu mogli pripisati zato ġto su zadovoljena sva tri uslova: on ima 

potreban doksatiļki stav prema datom iskazu, ima opravdanje za taj stav, i iskaz u koji veruje 

jeste istinit. Opravdanje je premostilo jaz izmewu subjektivnog i objektivnog momenta, 

izmewu doksatiļkog stava i stvarnih ļinjenica, usled ļega istinitost sudijinog verovanja, 

gledano iz njegove kognitivne perspektive, nije sluļajna, tj. on do istine nije doġao pukim 

(sreĺnim) nagawanjem. 

Koji bi se razlozi mogli navesti protiv tvrwenja da je Platon imao u vidu standardnu 

definiciju znanja? Oni koji osporavaju takvu interpretaciju poslednje predloģene definicije 

znanja u Teetetu najļeġĺe ukazuju na to da Sokrat o znanju govori u smislu znanja stvari 

(poznavanja osoba), a ne u smislu znanja iskaza (ļinjenica). Mewutim, ovde bi valjalo biti 

oprezniji: Sokratovi primeri su zaista takvi da ukljuļuju znanje u smislu znanja stvari (osoba), 

ali jednu grupu ļine primeri u kojima je reļ o znanju u smislu poznavanje (to je smisao u 

kojem Sokrat upotrebljava formulaciju ñZnam Teetetaò
50
), dok drugu ļine oni, za samog 

Sokrata moģda zanimljiviji primeri u kojima je reļ o znanju ġta neka stvar jeste (takav je 

primer sa Hesiodovim kolima ili Suncem). Na drugoj strani, u standardnoj definiciji se radi o 

pojmu propozicionalnog znanja, znanja ļiji sadrģaj se moģe izraziti odgovarajuĺim iskazom 

kojim se tvrdi izvesna ļinjenica (da neġto jeste ili nije sluļaj): znam da je predamnom knjiga, 

ili: znam da sam diplomirao filozofiju 1982. godine.
51

 U anvedenoj primedbi se tvrdi da su 

Platona zanimala pitanja tipa ñĠta H jeste?ò (ġta je dobro, pravednost, i sl.), i da je on pod 

znanjem u pravom smislu reļi podrazumevao znanje ġta H jeste, ġto bi trebalo da potvrdi da 
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1 Za pojam znanja u ovom smislu koristan je Goldmanov tekst ñDiscrimination and Perceptual Beliefò i 

osnovna ideja po kojoj S zna nekoga ako ima pouzdano vizuelno (ili neko drugo opa\ajno) sredstvo 

diskriminacije (znanje u smislu razaznavanja). Mehanistiļka teorija pamĺenja koju Sekrat u jednom 

trenutku predla\e (kada govori o znacima saļuvanim u memoriji koji se uporewuju sa aktualnom 

percepcijom) mogla bi se, iako naivna, podvesti pod ovaj model (Teetet, 193c). Pogodan primer za ovaj tip 

znanja je upravo prepoznavanje lica. 
51

2 Osim u ovim znaļenjima, pojam znanja se ponekad koristi i u smislu u kojem podrazumevamo izvesnu 

veġtinu: iako one nisu ispravne, ļesto susreĺemo formulacije ñOn zna da svira klavirò. 



je on davao nesumnjivi primat definiciji kao osnovnom sredstvu koje nam objaġnjava ili 

izlaģe ġta neka stvar jeste. Prema tom tumaļenju,
52

 treĺi uslov koji Platon dodaje istinitom 

verovanju (objaġnjenje) svodi se na to da neka osoba S, da bi imala znanje o predmetu H, 

mora da raspolaģe objaġnjenjem zaġto je predmet H takav kakav je; tu se nigde ne spominje 

opravdavanje verovanja da je predmet H takav. 

Ipak, ļini se da ova primedba nije presudna za poricanje da Platon ima u vidu jednu 

moguĺu verziju standardne definicije znanja. Ponuweno tumaļenje delimiļno previwa razliku 

izmewu materijalnog i formalnog naļina govora, izmewu govora o stvarima i govora o 

iskazima kojima se o stvarima neġto tvrdi. Onome ġto je na materijalnom planu objaġnjenje ili 

definicija stvari, na formalnom planu odgovaraju iskazi iz kojih se sastoji objaġnjenje ili 

definicija. Kada kaģem da znam da je neka stvar to-i-to, tome odgovara iskaz ñTa stvar je to-

i-toò u ļiju istinitost verujem. Zbog toga je znanje stvari u smislu znanja definicije na kraju 

krajeva samo jedan oblik propozicional- nog znanja.
53

 Gledano iz epistemoloġkog ugla, nije 

ni ļudno ġto se standardna definicija bavi prvenstveno propozicionalnim znanjem. Poġto 

aletiļki uslov sa znanjem povezuje istinitost, a istinitost je svojstvo iskaza koji odgovaraju ili 

ne odgovaraju ļinjenicama (za stvar ili osobu koju poznajem besmisleno je reĺi da je istinita 

ili laģna), sadrģaji znanja predstavljenog standardnom definicijom moraju biti iskazi. Znanje 

u smislu poznavanja stvari (osoba) oļito nije obuhvaĺeno standardnom definicijom. Ali, za 

znanje u smislu znanja ġta jedna stvar jeste (znanje definicije) to nije tako oļigledno. 

Definicija pokazuje ġta neka stvar jeste, i na materijalnom planu ona tvrdi neġto o predmetu 

znanja (objektu). Mewutim, to ġto je naizgled znanje stvari jednostavno se moģe prevesti u 

formalni oblik govora, ġto za rezultat ima znanje iskaza: znam (verujem) da je istinit iskaz ñH 

je takvo-i- -takvoò. U tom sluļaju, s obzirom na primat koji Platon daje definiciji kao metodu, 

opravdano verovanje o H imamo onda kada smo u stanju da objasnimo prirodu H-a, da 

izloģimo ono ġto Platon naziva o½sµa H-a. Dodavanjem takvog objaġnjenja mi opravdavamo 

svoje verovanje o H. Ako je pridodato objaġnjenje taļno i ako je naġe verovanje istinito onda 

moģemo reĺi da znamo H. Sokratov primer je da neko moģe reĺi da zna da je nebesko telo 

koje sada posmatra Sunce onda kada moģe da navede adekvatno objaġnjenje otkriva 

distinktivno svojstvo Sunca (da je ono najsjajnije nebesko telo). U takvim okolnostima, ta bi 

osoba mogla da kaģe: ñZnam ġta je Sunce, ono je najsjajnije nebesko telo, i ovo nebesko telo 

koje sada vidim ima to svojstvo; dakle, znam da je ono Sunceò. 

Kao ġto nam je poznato, Platon ĺe u Teetetu na kraju odbaciti i ovu definiciju znanja. 

Ali, on ĺe je odbaciti ne zato ġto bi obja- ġnjenje bilo neġto ġto se ne bi moglo smatrati 

davanjem opravdanja (razloga) za odreweno verovanje (da H jeste takvo-i-takvo), nego iz 

formalnih razloga. Naime, Sokrat prigovara da je poslednja ponuwena definicija i u svom 

najdorawenijem obliku neprihvatljiva zato ġto je cirkularna - znanje predmeta se definiġe 

pozivanjem na znanje odgovarajuĺeg objaġnjenja. Ipak, pre nego ġto se time pozabavim, 

podsetiĺu na joġ jedno moguĺe obrazloģenje stava da Platon nije imao u vidu standardnu 

definiciju znanja.
54

 

U njemu se istiļe da Platon, kada govori o istinitom verovanju potkrepljenom 

objaġnjenjem (na primer u Menonu), uopġte ne pruģa definiciju znanja, zato ġto su izloģeni 

uslovi samo dovoljni, ne i nuģni za znanje. Ovo tumaļenje deluje sasvim uverljivo kada se 

uzme u obzir Platonova epistemologija u celini, posebno njegovi epistemoloġki stavovi u 

Drģavi. Izgleda da Platon u Menonu, saglasno tezi da je znanje seĺanje, u istinitom verovanju 
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3 Zastupa ga Burnyeat, ñAristotle on Understanding Knowledgeò. 
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4 Posebno je pitanje da li su i druge vrste znanja svodxive na propozicionalno znanje. ñZnam da je ovo 

Teetetò svakako predstavxa propozicionalno znanje, ali za ñZnam Teetetaò to nije tako oļigledno. Ipak, 

mo\da ñZnam Teetetaò ima smisao ñZnam (umem) da raspoznajem Teetetaò, dakle potpada pod znanje kao 

oblik veġtine ili umeĺa. 
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1 Vid., Shope, R., The Analisys of Knowing, pp. 12-3. 



kojem bi trebalo pridodati objaġnjenje nalazi prosto jedan od vidova ispoljavanja znanja. 

Dijalog koji Sokrat vodi sa robom upravo ima tu funkciju, da roba - kao preko nekakvih 

saznajnih lestvica na kojima se prolazi kroz razne saznajne stadijume - dovede do 

kognitivnog stanje koje Platon opisuje kao znanje. Samim tim ġto je istinito verovanje 

praĺeno objaġnjenjem samo jedan oblik manifestacije znanja, Platon je ostavio moguĺnost da 

se znanje sastoji i u neļem drugom, da se stiļe na neki drugi naļin. Ako bi ovo tumaļenje 

bilo ispravno, sledilo bi da je istinito verovanje praĺeno objaġnjenjem - za razliku od istinitog 

opravdanog verovanja u standardnoj definiciji - kod Platona samo dovoljan, ne i nuģan uslov 

za znanje. 

Neosporno je da ovo tumaļenje ima jaku podrġku u nekim drugim Platonovim 

dijalozima, pre svega u Drģavi. Kada u Drģavi (knj. V-VII) ukazuje na znaļaj koji forme 

igraju u znanju - posebno kada u V knjizi pravi razliku izmewu verovanja (dòlja) i znanja 

(êpistámh) - Platon onda posebno naglaġava da svako znanje bar delimiļno mora da ukljuļuje 

znanje formi. Ni drģavni poglavari u tome nisu izuzetak - da bi vladar drģave znao ġta je 

dobro, on mora da zna formu Dobra. Znanje formi Platon opisuje kao kontemplaciju, kao 

oblik saznanja koji nije niti ļulan niti ima argumentativnu strukturu. Takvo znanje oļigledno 

ne zahteva istinito verovanje potkrepljeno objaġnjenjem; verovanja se, rekao bi u tom 

kontekstu Platon, tiļu samo ļulnog sveta. 

Nzjļeġĺe se ovi Platonovi stavovi dovode u vezu sa uļenjem o dva sveta, ļulnom i 

noumenalnom. Ona su epistemoloġki potpuno odvojena: o prvom bismo mogli da imamo 

samo verovanja, ne i znanje, dok bismo o drugom mogli da imamo samo znanje, ne i 

verovanja. Ipak, izgleda da je tako radikalno odvajanje ova dva sveta u neskladu sa onim ġto 

Platon govori o znanju u Menonu, a posebno sa ļinjenicom da u Teetetu Sokrat ne poriļe da 

imamo izvesna znanja o stvarima koje pripadaju ļulnom svetu (na primer, za sebe samog 

tvrdi da zna Teeteta, dok za sudiju tvrdi da bi znao ko je poļinio zloļin da je bio oļevidac). 

Moģda ipak postoji naļin da se ti Platonovi stavovi o znanju pomire. Platon tvrdi (u Drģavi) 

da svako znanje mora da ukljuļi znanje formi, ali ne poriļe da je znanje koje 

kontemplativnim putem moģemo steĺi o formama primenljivo i na svet ļulnih stvari u 

kojima, konaļno, forme participiraju. Platonov zahtev je razumljiv - svako znanje zahteva 

objaġnjenje, a objaġnjenje u smislu navowenja razloga mora na kraju da se pozove na izvesne 

forme.
55

 Odredba (empirijskog) znanja kao istinitog verovanja praĺenog objaġnjenjem mogla 

bi se tako dovesti u vezu sa zahtevom da znanje ukljuļuje znanje formi: zadovoljavajuĺe 

objaġnjenje mora u krajnjoj liniji da se poziva na forme. Ono ġto preostaje jeste razlika 

izmewu empirijskog znanja i znanja o formama, izmewu naļina na koji saznajemo istine o 

ļulnom svetu i naļina na koji saznajemo forme. Za Platona su to dve razliļite vrste znanja, 

pri ļemu druga ima prioritet. U Menonu, gde govori o karakteru koji naġe znanje ima unutar 

ļulnog sveta, on opisuje samo ono znanje koje je manifestovano u vidu istinitog verovanja 

praĺenog objaġnjenjem. Ali, poġto je svako znanje u ovom ļulnom svetu seĺanje, postavlja se 

pitanje statusa onog znanja koje smo stekli pre nego ġto smo dospeli u ļulni svet, a koje je 

sadrģaj naġeg sadaġnjeg seĺanja. Tu iskrsava opasnost od beskonaļnog regresa koju Platon 

izbegava na jednostavan naļin: izvorno steļeno znanje jeste po svom karakteru 

kontemplativno, pri ļemu je kontemplacija formi oblik neposrednog znanja, neposredan uvid 

koji obezbewuje istinito znanje formi.
56
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1 U Fedonu, 96ff, Platon tvrdi da se svi aítias odnose na forme. 
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1  Ovo Platonovo izbegavanje regresa ima sliļnosti sa jednom od najzastupxenijih koncepcija epistemiļkog 

opravdanja kojom ĺemo se baviti u ļetvrtom poglavxu, sa teorijom o baziļnim verovanjima. Platona obiļno 

i svrstavaju mewu branioce ovakve teorije. Ipak, ima interpretacija po kojima je Platon u celini gledano 

zastupao suprotnu, koherentistiļku epistemologiju. Vid., Fine, G., ñKnowledge and Belief in Republic V-

VIIò, pp. 110-11. 



Ostavimo sada po strani detalje Platonovog shvatanja znanja u Menonu i Drģavi i 

vratimo se pitanju da li je u Teetetu, pri kraju dijaloga, reļ o standardnoj definiciji znanja. 

Teetetov predlog je da se kao treĺi uslov za znanje - uz aletiļki i doksatiļki - doda joġ i 

zahtev za adekvatnim objaġnjenjem (l¸gos). Utisak je da se Teetetov predlog zaista moģe 

shvatiti kao predlog definicije znanja koja je veoma nalik standardnoj, taļnije, koja bi se 

mogla podvesti pod ovu ukoliko davanje zadovoljavajuĺeg objaġnjenja interpretiramo kao 

jedan od naļina na koji se moģe zadovoljiti uslov opravdanosti verovanja. Naravno, ostaje 

pitanje opġtosti ove definicije, odnosno da li ona vaģi za sve vrste znanja koje je Platon inaļe 

imao u vidu (reklo bi se da ne vaģi za znanje formi, onakvo kakvim ga je zamiġljao Platon). 

Ali, ona bi svakako trebalo da bude primenljiva na empirijsko znanje koje ima oblik znanja o 

tome ġta neka stvar jeste.  

Teetet spada u one Platonove dijaloge koji se zavrġavaju negativnim zakljuļkom, 

aporijom. Veĺina Platonovih dijaloga zavrġava se na taj naļin, s obzirom da je Sokratov 

metodoloġki cilj bio da sagovornicima na kraju pokaģe kako oni ne znaju ono za ġta su na 

poļetku verovali da znaju. Sa kakvom aporijom Sokrat suoļava Teeteta u njihovom traganju 

za zadovoljavajuĺom definicijom znanja?  

Sokrat prvo postavlja pitanje ġta se podrazumeva pod objaġnje-njem, dajuĺi zatim tri 

moguĺa odgovora:  

(1) objaġnjenje predstavlja verbalno izraģavanje suda (verovanja);
57

 

(2) objaġnjenje predstavlja analizu i nabrajanje sastavnih delova predmeta;
58

 

(3) objaġnjenje se sastoji u navowenju nekog distinktivnog obeleģja predmeta.
59

 

Odgovor (1) biva odmah odbaļen poġto svako ko raspolaģe govornom sposobnoġĺu 

moģe bilo koje svoje istinito verovanje da verbalno izrazi; ovako shvaĺeno objaġnjenje ne bi 

moglo da uspostavi razliku izmewu sluļajno taļnog verovanja i znanja. Sokrat nije zado-

voljan ni odgovorom (2). Objaġnjenje koje bi se sastojalo u opisu i nabrajanju elemenata 

jednog predmeta takowe ne moģe da uspostavi razliku izmewu sluļajno taļnog verovanja i 

znanja, jer, na primer, za dete koje je, nauļivġi slova ali ne i da ļita reļi, u stanju da nabroji 

elemente imena ñTeetetò ipak ne bismo rekli da zna ime ñTeetetò - u nekoj prilici ono bi 

moglo taļno da napiġe ime, a da nema znanje koje bi mu omoguĺilo da to postigne u veĺini 

sluļajeva. (Sliļna ideja se javlja u Menonu: ukoliko dokaz nije razumeo tako ġto je uvideo da 

zakljuļak nuģno sledi iz premisa, rob koji je u stanju da prosto ponovi dokaz ima samo 

istinito verovanje.
60

)  

Najviġe paģnje poklonjeno je treĺem tumaļenju objaġnjenja, po kojem objasniti neku 

stvar znaļi ñnavesti neki znak po kojem se upitano od svega razlikujeò.
61

 Sokrat navodi veĺ 

pominjan primer (budimo blagonakloni prema njegovom geocentrizmu): neko ima znanje o 

Suncu ukoliko potvrwuje da je ono najsjajnije od nebeskih tela koja kruģe oko Zemlje. Drugi 

primer koji u istom kontekstu koristi poļiva na znanju u smislu poznavanja: kada mogu reĺi 

da znam Teeteta? Da bih izbegao nedoumice oko toga da li je, uopġteno govoreĺi, znanje u 

smislu poznavanja stvari svodljivo na propozicionalno znanje, interpretiraĺu ovaj primer tako 

da predstavlja sluļaj propozicionalnog znanja. Kada neko tvrdi ñZnam da je ovo Teetetò, ġta 

se taļno zahteva uslovom da svoje istinito verovanje o Teetetu potkrepi objaġnjenjem u vidu 

navowenja Teetetovog distinktivnog obeleģja? Zahtev bi se, kako primeĺuje Sokrat, mogao 

protumaļiti u blaģem i jaļem obliku: ili bi se moglo reĺi da ta osoba mora da ima istinito 

verovanje o Teetetovom distinktivnom obeleģju, ili bi se moglo zahtevati znanje tog 

distinktivnog obeleģja. Prvo tumaļenje ne donosi nikakav napredak, poġto s§mo istinito 
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2 Platon, Teetet, 206d. 
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1 Ibid., 207a. 
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2 Ibid., 208c. 
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3 Cf., Cornford, F. M., Platoôs Theory of Knowledge, pp. 157-8. 
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4 Platon, Teetet., 208c. 



verovanje o Teetetu ukljuļuje i istinito verovanje o onome po ļemu se Teetet razlikuje od 

drugih ljudi (ñtuponos, izbuljenih oļiju i sl.ò). Ako veĺ istinito verovanje o Teetetu sadrģi i 

pomiġljanje onoga ġto Teeteta razlikuje od drugih ljudi, zahtev da se tom istinitom verovanju 

doda objaġnjenje u smislu istinitog pomiġljanja te razlike postaje besmislen.
62

 Drugo 

tumaļenje donosi jaļi zahtev: ñdodati objaġnjenje znaļi spoznati, a ne samo misliti razlikuò.
63

 

Prema ovom zahtevu, da bi neko znao da je pred njim Teetet potrebno je da, osim ġto taļno 

veruje da je pred njim Teetet, zna koje je distinktivno obeleģje Teeteta. Aporija je u tome ġto 

je, kako zakljuļuje Sokrat, ova poslednja od predloģenih definicija znanja cirkularna, poġto 

proizilazi da je znanje ñpravo shvaĺanje spojeno sa znanjem razlikeò.
64

 I poslednji Teetetov 

pokuġaj da pronawe adekvatnu definiciju znanja zavrġava se tako, prema Sokratovom 

miġljenju, neuspehom. 

Moģe li se nekako izaĺi na kraj sa ovom aporijom? Sa ovako formulisanom aporijom to 

je moguĺe, ali ne bez - kao ġto ĺe se pokazati - nekih novih aporija. 

Jedan naļin da se izbegne neposredna cirkularnost na koju ukazuje Sokrat bio bi da se - u 

eksplikaciji objaġnjenja kao treĺeg uslova - u definiensu umesto termina ñznanjeò upotrebi 

neki drugi epistemiļki termin. Najprihvatljiviji bi svakako bio onaj koji se susreĺe u 

standardnoj definiciji znanja: ñopravdanjeò. U tom smislu, dodavanje objaġnjenja istinitom 

verovanju da je pred nama Teetet predstavljalo bi pruģanje opravdanja za to verovanje, 

razloga zbog kojeg smatramo da je pred nama Teetet. Mogli bismo, na primer, reĺi da 

verujemo da je pred nama Teetet zato ġto znamo one osobine koje su karakteristiļne za 

Teeteta i po kojima ga moģemo prepoznati, i da nam to znanje pruģa dobar razlog da 

verujemo da je sada pred nama upravo Teetet; ukoliko je uz to naġe verovanje i istinito, onda 

znamo da je pred nama Teetet. 

Ali - neko bi mogao u sokratovskom maniru da primeti - nismo li time samo prikrili 

cirkularnost koju je Sokrat uoļio u Teetetovom poslednjem predlogu? Nismo li time ġto smo 

umesto znanja u treĺem uslovu upotrebili pojam opravdanja samo odloģili neminovno 

suoļavanje sa cirkularnim odrewenjem znanja, buduĺi da smo u eksplikaciji opravdanja za 

naġe verovanje da je pred nama Teetet ponovo morali da upotrebimo pojam znanja, 

pozivajuĺi se na znanje onih osobina koje su distinktivne za Teetete i koje nam omoguĺuju da 

prepoznamo Teeteta?  

I pored utiska da nismo izbegli zamku cirkularnosti, uvowenje pojma opravdanja ima 

izvesne prednosti. Pre svega, nije unapred si-gurno da svako verovanje svoju opravdanost 

uvek mora da stiļe iz nekog drugog znanja, odnosno, da se opravdanje nikako ne moģe 

definisati bez pozivanja na pojam znanja. Moģda je moguĺe izdvojiti klasu verovanja koja su 

(u odgovarajuĺim okolnostima) intrinsiļno opravdana ili su opravdana zahvaljujuĺi nekim ne-

doksatiļkim stanjima; ako takvih verovanja ima, onda bi ona, kada su istinita, predstavljala 

sluļajeve znanja. Ili se moģda pojam opravdanja moģe definisati iskljuļivo pomoĺu ne-

epistemiļkih termina (verovanja, uzroļnosti, pouzdanih kognitivnih procesa i sl.), kao ġto 

smatraju mnogi savremeni epistemolozi. U svakom sluļaju, uvowenjem pojma opravdanja 

otvoreno je nekoliko moguĺnosti da se izbegne cirkularnost na koju ukazuje Sokrat. 

Prva prednost izmenjene definicije je, dakle, u tome ġto nas ne obavezuje unapred na 

odrewen ili jedinstveno vaģeĺi model epistemiļkog opravdanja, pa tako ni na specifikaciju 

treĺeg uslova koja bi definiciju ļinila neizbeģno cirkularnom. I druga, moģda joġ znaļajnija 

prednost, jeste u tome ġto pojam opravdanja, pogotovu u svom glagolskom obliku 

ñopravdavatiò ukazuje na jedan dijahroniļki i dinamiļki aspekt koji izmiļe Teetetovoj 

poslednjoj, sinhroniļki i statiļki interpretiranoj definiciji. Sokrat se bavi apstraktnim pitanjem 
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1  ñO ļemu veĺ imamo pravo shvaĺanje ļime se razlikuje od ostaloga, tra\i da mi o tome dodamo pravo 
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ñĠta je znanje?ò i pokuġaj da se pronawe jedinstvena lista nuģnih i dovoljnih uslova za znanje 

zanemaruje izvesne vaģne aspekte stvarnih okolnosti u kojima stiļemo verovanja za koja 

mislimo da predstavljaju znanje. U takvim okolnostima uvek je reļ o jednoj manje-viġe 

sloģenoj aktivnosti u kojoj smo, da bismo tvrdili da neġto znamo, prethodno preduzeli izvesne 

korake kako bismo dospeli u poloģaj da se uverimo u istinitost naġeg verovanja. Ovi koraci 

obu-hvataju odrewene postupke, primenu odrewenih procedura ili sprovowenje odrewenih 

tehnika, koje su nam dostupne u datim okolnostima i za koje se smatra da su u znatnoj meri 

pouzdane. Takve procedure i tehnike su raznovrsne i koju ĺemo od njih primeniti zavisiĺe od 

kon-tekstualnih faktora i od sadrģaja naġeg verovanja: kada je reļ o tome znamo li da je 

osoba koja je pred nama Teetet, uloģiĺemo napor da se prisetimo njegovog karakteristiļnog 

lika, paģljivo ĺemo ga osmotriti, ili ĺemo na osnovu njegovog izgleda, govora i sl., zakljuļiti 

(primenom induktivne procedure) da je to Teetet. U svakom sluļaju, kada tvrdimo da neġto 

znamo od nas se oļekuje da budemo spremni i da potkrepimo naġe tvrwenje, da opravdamo 

naġu pretenziju na znanje, ali nije izvesno da to uvek i u svim kontekstima moramo da ļinimo 

na jedinstven naļin, primenom jednog jedinog modela. Ja ĺu se u ovom radu zalagati za 

jednu fleksibilniju koncepciju, imajuĺi u vidu ļinjenicu da to koju bi proceduru ili tehniku 

valjalo primeniti zavisi pre svega od okolnosti u kojima se nalazimo, od naġeg epistemiļkog 

poloģaja i od toga ġta moģemo da preduzmemo kako bismo utvrdili da li je naġe verovanje 

istinito. S obzirom na tu ļinjenicu, pokazaĺe se da se procedure i tehnike koje koristimo za 

opravdavanje naġih verovanja ne mogu svesti na jedan jedinstven model, i da je jedna od 

najļeġĺih greġaka epistemologa bila u tome ġto su podrazumevali da je takvo svowenje 

moguĺe sprovesti.
65

 

Izlaganje opravdanja za neko verovanje predstavlja, mogli bismo reĺi, racionalnu 

rekonstrukciju aktivnosti sticanja znanja (kada opisujemo razloge koji opravdavaju verovanje 

do kojeg smo doġli), ili opis puta kojim smo stvarno doġli do znanja (kada tvrdimo i to da 

smo do tog verovanja doġli upravo na osnovu navedenih razloga).
66

 U oba sluļaja dinamiļki 

momenat i dijahroniļka dimenzija ogledaju se u tome ġto svoje sadaġnje istinito verovanje da 

je pred nama Teetet opravdavamo pozivajuĺi se na sve ono ġto smo preduzeli kako bismo se 

uverili da je to Teetet a ne neko drugi, pa je razumljivo ġto ĺemo se pozvati i na prethodno 
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1 Obiļno je davan primat takozvanom inferencijalnom modelu, prema kojem razlozi opravdavaju verovanje 

onda kada se njihov sadr\aj mo\e izraziti premisama iz kojih se sadr\aj verovanja mo\e induktivno ili 

deduktivno izvesti. Ali, kao ġto u jednom svom primeru ka\e Ostin (Austin, J. L., Sense and Sensibilia, pp. 

114-5), kada pri dnevnom svetlu i ġirom otvorenih oļiju na nekoliko koraka ispred sebe vidim svinju, teġko 

da postoji prihvatxivi smisao u kojem ĺu za svoje verovanje da je to svinja navesti razloge u vidu premisa iz 

kojih izvodim zakxuļak da je to svinja; svoje verovanje da je to svinja opravdavaĺu time ġto vidim da je to 

svinja, pri ļemu je viwenje rezultat jedne moje opa\ajne aktivnosti sprovedene u epistemoloġki povoxnim 

uslovima. Ali, to ne znaļi da do istog verovanja ne mogu doĺi i u drugaļijim okolnostima u kojima bih za 

njega mogao da ponudim samo neko inferencijalno opravdanje - to bi bio sluļaj da je predamnom obor iz 

kojeg ļujem zvuke, iz kojeg dopiru mirisi karakteristiļni za tu \ivotinju, i na kojem ļak piġe ñobor za 

svinjeò, na osnovu ļega bih mogao da zakxuļim da je unutra svinja. 
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2 Koristim izraz ñracionalna rekonstrukcijaò zato ġto se stvarni put kojim smo doġli do odrewenog verovanja 

ne mora poklapati sa sticanjem verovanja na osnovu razloga. Mogao sam iz daleka da opazim osobu koja se 

pribli\ava i da prosto poverujem (nagawajuĺi) da je to Teetet. Moje verovanje se mo\e pokazati taļnim, ali 

ne bih rekao da sam znao da je to Teetet osim u smislu u kojem \elim da ka\em da sada, kada je Teetet 

sasvim blizu, vidim da postoje razlozi pomoĺu kojih mogu da opravdam svoje verovanje da je to Teetet. U 

prvom sluļaju stvarni nastanak verovanja ne odgovara onom putu kojim bismo do njega doġli kao 

epistemiļki racionalni subjekti, procenjujuĺi evidenciju ili razloge i izvodeĺi zakxuļak koji se na toj 

evidenciji ili tim razlozima zasniva. U drugom sluļaju, stvarni nastanak verovanja poklapa se sa epistemiļki 

racionalnim obrazovanjem verovanja. Neki autori uvode terminoloġku distinkciju za opisivanje ova dva 

naļina dolaska do opravdanog verovanja: u sluļaju kada za verovanje postoji evidencija, ali smo do njega 

doġli nezavisno od te evidencije, govori se o propozicionalnom opravdanju, dok se u situaciji u kojoj smo 

do verovanja doġli na osnovu te evidencije govori o doksatiļkom opravdanju. (Cf., Firth, R., ñAre Epistemic 

Concepts Reducible to Ethical Conceptsàò, pp. 217-8.) 



(prethodno steļeno) znanje o Teetetovim distinktivnim osobinama. Uobiļajena epistemoloġka 

praksa je da se pri sticanju novih znanja oslanjamo na prethodno steļena znanja; kada ne bi 

bilo tako, teġko da bismo u saznanju daleko odmakli. Na pitanje ñKako znate da je to 

Teetet?ò odgovoriĺemo (i u tom odgovoru biĺe sadrģano opravdanje koje iznosimo za svoje 

verovanje da je to Teetet) da znamo da Teetet ima karakteristiļan zatupast nos, izbuljene oļi i 

dr., pa poġto vidimo da osoba koja je pred nama ima ta karakteristiļna obeleģja, verujemo da 

je to Teetet. Naravno, moģe se dogoditi da ipak greġimo, da je pred nama Teetetov brat 

blizanac za kojeg nismo ni znali da ga Teetet ima, ili da je pred nama robot verno preruġen 

tako da izgleda gotovo isto kao i Teetet, itd. Sve je to moguĺe, ali dokle god nije stvarno, 

moguĺe je samo moguĺe. Upravo se zato uslov opravdanosti verovanja standardno 

predstavlja kao nezavisan od aletiļkog uslova: iz toga ġto imamo opravdanje da neġto 

verujemo ne sledi da je naġe verovanje istinito. Za znanje je, osim opravdanosti verovanja, 

neophodna joġ i njegova istinitost. Epistemiļka uloga opravdanja jeste samo da upuĺuje na 

istinitost verovanja, da u datim okolnostima znaļajno uveĺa njegovu verovatnoĺu i da u 

naġim oļima otkloni sluļajnost njegove istinitosti; ono ne mora da ga nuģno ļini istinitim.
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Ako imamo u vidu da opravdanje predstavlja jednu vrstu aktivnosti, pa povuļemo 

razliku izmewu prethodno steļenog znanja i znanja za ļiji status se sada pitamo, moĺi ĺemo 

da otklonimo cirkularnost iz de-finicije znanja kao istinitog verovanja praĺenog znanjem 

distinktivnog obeleģja, poġto se na levoj i desnoj strani definicije ne nalaze isti sluļajevi 

znanja. Propozicionalni sadrģaj znanja na koje primenjujemo definiciju uvek bi se razlikovao 

od propozicionalnog sadrģaja znanja na koje smo se pozvali u definiensu. Ipak, sa nestankom 

cirkularnosti nisu iġļezli svi problemi. Najteģi tek predstoje. To su regres u opravdavanju i 

internalistiļki regres. Koncepcija znanja koju nalazimo u zavrġnim odeljcima Teeteta, i uz 

poboljġanja koja sam pokuġao da unesem, dovodi nas do ta dva supstantivna problema u vezi 

sa prirodom epistemiļkog opravdanja; njima ĺu se uglavnom baviti u narednim poglavljima. 

Mislim da je iz dosadaġnjeg izlaganja Platonovog pokuġaja da dowe do prihvatljive 

definicije znanja oļigledno da Platon, govoreĺi o znanju, podrazumeva da je osoba koja tvrdi 

da neġto zna u stanju da za svoje tvrwenja da zna izloģi potrebno opravdanje (u vidu 

objaġnjenja ili navowenja distinktivne prirode predmeta znanja). Predstavljeno u formi 

standardne definicije znanja kao istinitog opravdanog verovanja, od subjekta se zahteva da 

izloģi opravdanje za svoje verovanje kojem pridaje status znanja. Izlaganje opravdanja pritom 

najļeġĺe ima oblik navowenja razloga koji u datim okolnostima potkrepljuju verovanje tako 

ġto uveĺavaju njegove izglede na istinitost. Ali, ono na ļemu se posebno insistira jeste zahtev 

da subjekt zna razloge koji opravdavaju njegovo verovanje i da zna da ti razlozi zaista 

opravdavaju to verovanje. To se oļigledno vidi iz Sokratovih formulacija pri kraju njegovog 

razgovora sa Teetetom, gde se pretpostavlja da je za znanje odrewenog predmeta neophodno 

da subjekt zna adekvatno objaġnjenje (distinktivno obeleģje) tog predmeta. Nije dovoljno da 

subjekt ima samo istinito verovanje o tom objaġnjenju, ili da je u stanju samo da ga verbalno 

izloģi, nego on mora znati da to objaġnjenje konstituġe opravdanje za njegovo verovanje. 

Sliļna ideja se ponovo moģe naĺi u Menonu - to ġto rob ima taļno verovanje o jednom 

geomet-rijskom pitanju i ġto je u stanju da reprodukuje dokaz na koji ga Sokrat navodi joġ 

uvek nije dovoljno da se tvrdi kako rob ima znanje, veĺ je neophodno i to da on zna premise i 

uviwa njihovu logiļku vezu sa zakljuļkom koji prihvata. 

Na osnovu ovih primera moģemo rekonstruisati opġti model opravdanja koji Platon ima 

u vidu i koji zahteva za znanje. Pretpostavka da verovanje mora biti potkrepljeno adekvatnim 

objaġnjenjem svodi se na sledeĺe: u opravdanju svog verovanja subjekt se mora pozvati na 

neka druga prethodno steļena znanja. Ova pretpostavka se moģe predstaviti u opġtoj formi: 
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1 Mnogi epistemolozi su uvereni da postoje verovanja kojima njihova opravdanost garantuje istinitost. 

Vekovni san epistemologa, najizra\eniji kod Dekarta, bio je nala\enje nepogreġivih ili apsolutno izvesnih 

verovanja. To je ipak ostao samo san; apsolutno izvesnih i nepogreġivih verovanja nema. 



opravdavanje verovanja se sastoji u navowenju razloga na osnovu kojih smatramo da je to 

verovanje istinito. Ali, kao ġto smo videli, Sokrat zahteva joġ dve stvari: prvo, da moramo 

znati razloge kojima opravdavamo svoje verovanje, i drugo, moramo znati da ti razlozi zaista 

opravdavaju naġe verovanje.
68

 Svaki od ovih dodatnih zahteva preti da nas uvuļe u regres. 

U prvom sluļaju, regres se pojavljuje sa analizom onog znanja na koje se pozivamo u 

opravdavanju svog verovanja. Ako imam verovanje V i opravdavam ga pozivanjem na skup 

razloga R1-n koje moram da znam, moje znanje razloga R1-n takowe mora da podrazumeva, u 

skladu sa standardnom definicijom, da o njima imam istinita opravdana verovanja V1-n. 

Opravdanost ovih verovanja opet zahteva, prema predloģenom modelu opravdanja, pozivanje 

na neka druga prethodna znanja, odnosno na neke druge razloga koje moram da znam. Time 

se ponovo otvara pitanje ovog znanja, novih opravdanih verovanja i novih razloga koje 

moram znati, i tako, naizgled, ad infinitum. Kombinovan sa standardnom definicijom znanja, 

jednom pretpostavljeni model opravdanja u kojem data verovanja moramo da potkrepljujemo 

prethodno steļenim znanjima kako bismo mogli da pretendujemo na nova znanja uvlaļi nas, 

dakle, u beskonaļni regres. Teġkoĺa sa ovim regresom - nazvaĺu ga regresom u opravdanju - 

leģi u tome ġto izgleda kao da opravdavanje nikada ne moģemo dovrġiti, jer se ne nazire kraj 

nizu razloga i potrebi za njihovim znanjem. 

Drugaļija, mada niġta manje neugodna vrsta regresa se javlja i sa drugim zahtevom, da 

subjekt mora da zna da razlozi R koje navodi u prilog svom verovanju V zaista opravdavaju 

V. Znanje da R opravdavaju V podrazumeva, u skladu sa standardnom definicijom, da S ima 

istinito opravdano verovanje, Vó, da R opravdavaju V. Opravdanost ovog novog verovanja, 

Vó, iziskuje nove razloge, Ró, kojima je ono potkrepljeno, ali, prema navedenom zahtevu, i to 

da S zna da su razlozi Ró adekvatni, da oni zaista opravdavaju Vó. Na ovom nivou ponovo se 

traģi da S ima istinito opravdano verovanje, sada Vóó, da Ró opravdavaju Vó, i ponovo je 

potrebno da S ima razloge, sada Róó, kojima opravdava Vóó. Naravno, ponovna primena 

navedenog zahteva ne dozvoljava nam predah, pa je pred nama novi regres. I dok je, slikovito 

reļeno, prvi regres imao linearan karakter vraĺajuĺi nas unazad bez izgleda da ĺemo negde 

moĺi da se zaustavimo,
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 ovaj drugi regres je nalik uspinjanju stepenicama koje nas takowe 

vode u nedogled. Zbog toga ġto proistiļe iz zahteva da subjekt zna ne samo razloge, nego i to 

da li su oni valjani, odnosno da oba kljuļna momenta zahvaljujuĺi kojima razlozi 

opravdavaju verovanje (sadrģaj razloga i njihova adekvatnost) budu sadrģana unutar 

subjektove kognitivne perspektive, ovaj regres ĺu nazvati internalistiļkim. 

Ni jedan ni drugi regres se naizgled ne mogu otkloniti jednostavnim ublaģavanjem 

zahteva. Neko bi moģda tvrdio da je pretpostavka da subjekt mora da zna razloge i to da su 

oni adekvatni prejaka, i da je, umesto toga, dovoljno da ima opravdano verovanje o 

razlozima i njihovoj adekvatnosti. Nijedan od opisanih regresa se time ne zaustavlja, poġto se 

u prvom sluļaju opet zahteva da jedno verovanje opravdavamo drugim verovanjima koja i 
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1 Kao ġto se vidi u zavrġnim odexcima dijaloga Teetet, pretpostavxa se da je za znanje odrewenog predmeta 

neophodno je da subjekt zna adekvatno objaġnjenje (distinktivno obele\je) tog predmeta; nije dovoxno da on 

ima samo istinito verovanje o tom objaġnjenju, ili da je u stanju samo da ga verbalno izlo\i, veĺ mora znati 

da to objaġnjenje konstituġe opravdanje za njegovo verovanje. Sliļno je u Menonu sa robom kod kojeg 

Sokrat posti\e da se navodno priseti jednog primera geometrijskog znanja; to ġto ima taļno verovanje o 

jednom geometrijskom pitanju i ġto je u stanju da reprodukuje dokaz koji Sokrat navodi joġ uvek nije 

dovoxno da ka\emo da rob ima znanje, nego je neophodno i to da on zna premise i uvidi njihovu logiļku 

vezu sa zakxuļkom u koji veruje.  

 Ova dva zahteva ulaze u tradicionalnu pretpostavku da je dopuġtena takozvana iteracija epistemiļkog 

operatora za znanje: ako S zna p, onda S zna da zna p, itd. Mnogi ovu pretpostavku - a sa njom i navedena 

dva zahteva - smatraju prejakom i okrivxuju je za to da neposredno vodi skepticizmu.  
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1  Linearni karakter regresa u opravdanju ne iznenawuje, zato ġto je i pretpostavxeni model opravdavanja koji 

do tog regresa dovodi takowe linearan. Regres je linearan zbog toga ġto su verovanja koja u njemu 

uļestvuju na istom nivou, dok u drugom sluļaju verovanja bivaju na sve viġem i viġem novu - na svakom 

novom nivou uvodi se verovanje o epistemiļkom statusu verovanja na prethodnom nivou. 



sama iziskuju opravdanje, i tako u nedogled; a u drugom sluļaju smo ponovo prinuweni da 

uvodimo verovanja viġeg reda od kojih zavisi epistemiļki status (opravdanost) verovanja na 

niģim nivoima, i tako opet u nedogled. Ako zahteve joġ viġe ublaģimo, pa umesto opravdanog 

verovanja u razloge i njihovu adekvatnost od subjekta traģimo samo to da veruje u te razloge 

i u to da su oni adekvatni, regres doduġe biva zaustavljen ali ne baġ na prihvatljiv naļin. 

Naime, kao da se time krġi preĺutno prihvaĺen i naizgled nesporan princip da neopravdana 

verovanja ne mogu da posluģe za opravdavanje drugih verovanja.
70

 Ne bismo bili skloni da 

kaģemo da je subjekt uspeġno opravdao neko svoje verovanje time ġto je njemu u prilog 

naveo razloge za koje prosto veruje da su adekvatni; ļak i kada je istinito, puko verovanje ne 

moģe da posluģi za opravdavanje nekog drugog verovanja zato ġto se ne vidi kako bi jedno 

sluļajno istinito verovanje moglo da opravda neko drugo verovanje a da i ovo, ako je istinito, 

ne bude sluļajno istinito. 

Platon je moģda imao reġenje za prvi problem, problem regresa u opravdavanju, ali se 

time ovde neĺu baviti.
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 Poġto se radi o jednom od najkrupnijih supstantivnih problema u 

epistemologiji, o problemu kojem ĺe i u ovom radu biti posveĺen znaļajan prostor, ukazaĺu 

na neke alternativne pokuġaje da se on reġi. U tim pokuġajima izraģene su ne samo razliļite 

koncepcije epistemiļkog opravdanja, veĺ i razliļite predstave o opġtem izgledu i strukturi 

naġeg celokupnog empirijskog znanja. Alternative su sledeĺe: 

(1) regres je beskonaļan; 

(2) regres se zaustavlja kod verovanja kojima nije potrebno nikakvo opravdanje; 

(3) regres se zaustavlja kod verovanja koja su opravdana, ali ļije opravdanje je takvo da 

ne ukljuļuje pozivanje na neka daljnja verovanja; 

(4) regresa nema zato ġto opravdanje ide u krug; 

(5) regresa nema zato ġto opravdanje nema linearan nego holistiļki karakter. 

Od svih ovih reġenja epistemolozi su ozbiljno zastupali jedino (2), (3) i (5). Zaista, 

priznati beskonaļni regres u opravdavanju znaļi pomiriti se sa tvrwenjem da nema ni znanja 

ni opravdanog verovanja. Takowe, prihvatiti alternativu (4) znaļi izbeĺi regres ali po cenu da 

opravdanje postane cirkularno; znanje i opravdanje tada mogu imati poļetak (u bilo kojoj 

taļci kruga), ali je krajnja konsekvenca neprihvatljiva, jer bi se - poġto je svaka taļka na 

krugu ujedno i poļetak i kraj kruga - znanje i opravdanje zavrġavali tamo gde su i poļeli. 

Alternative (2), (3) i (5) se zato nameĺu kao jedine prave alternative u reġavanju problema 

regresa u opravdavanju. Odgovor (2) daju autori koji - nadovezujuĺi se na neke ideje 

ameriļkog pragmatizma, zatim Vitgenġtajna i Ostina, i relativizma u filozofiji nauke - 

zastupaju takozvani kontekstualizam i tvrde da znanje i opravdanje moraju imati svoj 

poļetak, ali da je taj poļetak dat u izvesnim kontekstualno pretpostavljenim iskazima koji ne 

izraģavaju ni znanje ni opravdano verovanje, veĺ su prihvaĺeni od strane epistemiļke 

zajednice kao neosporni i konstitutivni za svako daljnje opravdavanje i saznanje. Odgovor (3) 

je verovatno najrasprostranjeniji i najuticajniji u epistemologiji, i zastupljen je u teorijama 

koje sam nazvao teorijama o baziļnim verovanjima; za njih je karakteristiļno da naġe 

empirijsko znanje zamiġljaju kao grawevinu koja u svom manje ili viġe ļvrstom temelju ima 

verovanja koja su intrinsiļno opravdana (baziļna verovanja). Mewutim, odgovori (2) i (3) se 

ipak slaģu u jednoj vaģnoj taļci, da proces opravdavanja mora imati svoj poļetak u nekoj 

klasi verovanja ļiji je poloģaj, bilo iz ne-epistemiļkih ili iz epistemiļkih razloga, poseban u 

odnosu na ostala verovanja. Zbog toga ĺu i kontekstualistiļki odgovor smatrati jednom 

verzijom teorije baziļnosti, verzijom koju ĺu, za razliku od onih pod (3) koje su klasiļne, 
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1 Ovaj princip nije baġ opġteprihvaĺen; videĺemo da u nekim ne-klasiļnim verzijama teorije baziļnosti on 

biva napuġten. 
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2 Takowe, internalistiļki regres je nagoveġten u ļuvenom ñproblemu kriterijumaò koji je formulisan u 

helenistiļkom periodu grļke filozofije i koriġĺen kao moĺno oru\je u rukama skeptika (koristio ga je i Hegel 

u osporavanju moguĺnosti epistemologije; vid., Hegel, G. F. V., Fenomenologija duha, ñUvodò).  



nazvati ne-klasiļnom. Za ovu terminoloġku varijantu imam i jedan dublji razlog; koncepcija 

epistemiļkog opravdanja koju ĺu pokuġati da izloģim u ovom radu ima izvesna 

kontekstualistiļka obeleģja, ali se u pomenutoj najvaģnijoj taļci razlikuje od navedenih 

verzija koje se obiļno nazivaju kontekstualistiļkim. Za razliku od njih, ja neĺu tvrditi da 

postoje verovanja kojima bilo usled njihovog sadrģaja, bilo zbog toga ġto im mi pridajemo 

takav status, nije potrebno nikakvo opravdanje. Po mom miġljenju, nema verovanja koja bi 

bila izuzeta od epistemiļke procene, poġto su za svako verovanje zamislive okolnosti u 

kojima se moģe postaviti pitanje njihovog epistemiļkog statusa. Kontekstualni okvir u kojem 

se odvija naġa aktivnost opravdavanja verovanja fiksiran je prvenstveno odrewenim 

procedurama, tehnikama ili standardima, a ne klasom verovanja koja bi iz epistemoloġkih ili 

nekih drugih razloga imala povlaġĺen status u odnosu na ostala naġa verovanja. 

Odgovor (5) nalazimo u teorijama koje epistemiļko opravdanje verovanja analiziraju 

pomoĺu pojma koherencije sistema verovanja. Ove koherentistiļke teorije ne predstavljaju 

direktan odgovor na problem regresa; one taj problem reġavaju na indirektan naļin tako ġto 

uklanjaju pretpostavku koja do njega dovodi. Radi se ranije pomenutoj pretpostavci da 

opravdanje ima linearan karakter, da u opravdavanju jednog verovanja navodimo skup 

razloga koji onda u odnosu na to verovanje stoje u asimetriļnoj relaciji potkrepljivanja. 

Odnos izmewu razloga koji opravdavaju jedno verovanje i samog tog verovanja najļeġĺe se 

predstavlja kao (induktivni ili deduktivni) odnos izmewu premisa i zakljuļka, ġto nas suoļava 

sa regresom ļim se postavi pitanje opravdanosti premisa. Koherentizam potpuno odbacuje 

takav model opravdanja i umesto njega uvodi holistiļki model. Prema tom modelu, pitanje 

opravdanosti jednog verovanja postavlja se samo u sklopu ļitavog sistema verovanja, gde 

onda opravdanost verovanja zavisi od njegove koherencije sa ostalim verovanjima unutar 

sistema. 

Joġ samo nekoliko reļi o drugom supstantivnom problemu, o internalistiļkom regresu. 

Ļitavom tradicionalnom epistemolo-gijom dominira internalistiļka koncepcija epistemiļkog 

oprav-danja i znanja. Kada je reļ o opravdanju, od subjekta se zahtevalo da poznaje razloge 

na osnovu kojih veruje u neġto i da je u stanju da pokaģe valjanost tih razloga; tek ukoliko 

ispunjava te uslove, on zasluģuje atribut ñepistemiļki racionalanò. A kada je reļ o znanju, od 

epistemiļki racionalnog subjekta se zahtevalo da zna da zna, da je potpuno siguran u istinitost 

svog verovanja i da je otklonio svaki moguĺi izvor sumnje.
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 Takowe, ovaj regres pogawa i 

neke koncepcije koje uspevaju da otklone opasnost od prvog regresa, ali su po svom 

karakteru internalistiļke. Primer su i koherentizam i klasiļne verzije teorije baziļnosti. 

Osnovna teza koherentizma je da je za subjekta S neko verovanje V opravdano ukoliko 

doprinosi koherentnosti skupa S-ovih verovanja K; mewutim, internalizam zahteva da S zna 

da je to sluļaj, ili bar da to opravdano veruje, ļime se u K uvodi jedno verovanje viġeg reda, 

Vó. Ļim postavimo pitanje opravdanosti Vó, zapoļinje regres. Za klasiļne teorije baziļnosti je 

ovaj regres posebno neprijatan, poġto ugroģava njihovu centralnu ideju da uopġte postoje 

verovanja ļija opravdanost ne zavisi od nekih drugih verovanja. Jer, ako prihvatimo 

internalistiļko polaziġte, i ako pretpostavimo da je neko verovanje V baziļno ukoliko ima 

svojstvo F, onda S, da bi V za njega bilo opravdano, mora da zna, ili bar da opravdano veruje, 

da V ima svojstvo F. Kao i u prethodnom sluļaju, ovo zahteva da S ima novo verovanje viġeg 

reda, Vó pa nas pitanje epistemiļkog statusa Vó uvlaļi u regres. 

Mnogi savremeni epistemolozi smatraju da se problem internalistiļkog regresa moģe 

reġiti jedino odbacivanjem interna-listiļkog zahteva, odnosno poricanjem tvrwenja da sama 

ļinjenica da neġto zna ili opravdano veruje mora biti kognitivno dostupna subjektu. Drugim 

reļima, danas mnogi smatraju da neko moģe neġto znati iako ne zna da zna, ili uopġte nije 

svestan toga da zna; ili da moģe u neġto opravdano verovati a da uopġte nije svestan razloga 
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1 Oba ova momenta najoļiglednije su izra\ena u Dekartovoj epistemologije, zbog ļega se internalizam ļesto 

poistoveĺuje sa kartezijanskim pristupom u epistemologiji.  



koji njegovo verovanje ļine opravdanim. Znanje i epistemiļko opravdanje se, prema ovom 

tumaļenju, pokazuju kao ļinjenice koje mogu leģati izvan subjektovog kognitivnog 

vidokruga. Zbog toga se ovo glediġte naziva eksternalistiļkim. U vezi sa eksternalistiļkim 

reġenjem problema internalistiļkog regresa, postavlja se sledeĺe pitanje (njime ĺu se baviti 

veĺ u narednom poglavlju): da li je radi zaustavljanja tog regresa neophodno u potpunosti 

odbaciti internalistiļki zahtev, ili se moģda on moģe ublaģiti u meri u kojoj izgleda 

neproblematiļan, a u kojoj je opet viġe u skladu sa naġom uobiļajenom predstavom o naġem 

znanju nego ġto je to sluļaj sa suprotnim, eksternalistiļkim glediġtem. 

U stvari, nastaviĺemo sada onde gde su Sokrat i Teetet stali u svojoj potrazi za 

prihvatljivom definicijom znanja. Jedino ĺemo cilj delimiļno promeniti i svesti ga na 

prihvatljivu koncepciju epistemiļkog opravdanja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DA LI JE OPRAVDANJE U GLAVI? 

 

 

U poslednjih nekoliko decenija postale su veoma popularne uzroļne teorije. Nastojeĺi da 

reġe probleme u oblastima kojima su se bavili, filozofi su se rado pozivali na pojmove 

uzroļnosti i uzroļne veze: tako smo dobili uzroļne teorije znaļenja, delanja, opaģanja, 

seĺanja, zakljuļivanja, i dr. Izmewu ostalih, na scenu su stupile i razne verzije uzroļne teorije 

znanja i opravdanja. Uzroļni pristup se izborio za mesto koje mu i pripada, samim tim ġto u 

pobrojanim oblastima zaista igra znaļajnu ulogu. Ali, nevolje obiļno nastaju kada se taj 

znaļaj prenaglaġava i tvrdi kako uzroļna analiza iscrpljuje sve suġtinske aspekte analiziranih 

pojava. Moģda najveĺu prepreku za ovakvo tvrwenje predstavlja preovlawujuĺe intencionalni 



karakter veĺine navedenih pojava, a ļini se da do danas nije pruģena iscrpna i 

zadovoljavajuĺa uzroļna teorija intencionalnosti. Naravno, to je jedan sasvim opġti utisak. U 

ovom poglavlju taj ĺe se utisak potvrditi na primeru pokuġaja da se pruģi kauzalna teorija 

epistemiļkog opra-vdanja.
73

 

Zakljuļak jedne od rasprava nedavno vowene u filozofiji jezika, taļnije u teoriji 

znaļenja, bio je da znaļenja nisu u glavi! Tim reļima ga je formulisao Patnam (Putnam),
74

 

suprotstavljajuĺi se tradicionalnom glediġtu da je znaļenje jeziļkih izraza odreweno skupom 

deskripcija (Mil %Mill%) ili smislom (Frege %Frege%) koji govorna lica sa tim izrazima 

povezuju. Tradicionalno glediġte o znaļenju se joġ opisuje i kao internalistiļko:
75

 mada su 

znaļenja reļi javna, razumevanje znaļenja je individualni psiholoġki ļin koji se odvija u glavi 

govornog lica i sastoji se u uviwanju naļina ili kriterijuma identifikacije objekata na koje se 

izrazom referira. Ovo shvatanje znaļenja su osporili Patnam i Kripke (Kripke),
76

 zalaģuĺi se 

za glediġte po kojem kljuļnu ulogu u uspostavljanju referencije igra uzroļna veza izmewu 

oznaļenih objekata i jeziļkih izraza. Prema njihovom miġljenju, znaļenje veĺine reļi (pre 

svega vlastitih imena i imena za supstance i prirodne vrste) odreweno je spoljaġnjim 

ļinjenicama koje se tiļu uzroļne istorije reļi, od trenutka kada su one prvi put uvedene radi 

imenovanja odrewenog objekta (ili vrste objekata), preko kasnijih upotreba u komunikaciji, 

do trenutka u kojem ih neko govorno lice upotrebljava. Poġto su uzroļni dogawaji na koje se 

u ovoj analizi ukazuje neġto ġto se odigrava izvan glavá govornih lica, Kripke-Patnamov 

pristup se opisuje kao eksternalistiļki: znaļenje (pomenutih) reļi odreweno je spoljaġnjim 

faktorima koji ne moraju biti kognitivno dostupni govornom licu koje te reļi koristi. Tako 

kada govorno lice A kaģe ñAristotel je rowen 384 godine pre n.e.ò, znaļenje imena Aristotel 

nije odreweno predstavama koje A sa tim imenom asocira, a za koje misli da se odnose na 

Aristotela (na primer, da je bio Platonov uļenik i pisac Metafizike), nego uzroļnom vezom 

koja je uspostavljena prilikom akta krġtenja Aristotela imenom ñAristotelò i preneta tokom 

istorije kroz lanac komunikacionih upotreba tog imena. I ako govorno lice B, kada kaģe 

ñAristotel je moj omiljen filozofò, pod imenom Aristotel misli na osobu koja je rowena u 

Stagiri i bila uļitelj Aleksandra Velikog, onda A i B govore o istoj osobi ukoliko 

upotrebljavaju imena ļije uzroļne istorije vode do iste ime-novane osobe; pritom je nevaģno 

da li A poznaje opise koje B koristi (podrazumeva), ili da li B poznaje opise koje A koristi 

(podrazumeva) da bi identifikovao liļnost o kojoj govore.  

Poġavġi od Kripke-Patnamovog semantiļkog eksternalizma, neki filozofi su izveli joġ 

dalekoseģnije zakljuļke. Oni su eksternalistiļku tezu proġirili i na kontekst utvrwivanja 

sadrģaja neļi-jih intencionalnih mentalnih stanja (misli). Jer, ako A i B govore o istoj osobi 

uprkos tome ġto o njoj imaju razliļite predstave, i ako reļenicom ñAristotel je rowen 384 

godine pre n.e.ò izraģavaju svoje misli, onda oni, bez obzira ġto nisu svesni da govore o istoj 

osobi, imaju istu misao (po sadrģaju, ne numeriļki) - misao je ista zahvaljujuĺi ļinjenici da je 

znaļenje njihovih reļenica isto. Ukoliko za neke reļi kao ġto su vlastita imena vaģi to da je 

njihovo znaļenje odreweno ļinjenicama koje su izvan glavá govornih lica, onda - ma kako to 

paradoksalno izgledalo - i za sadrģaj misli koje su izraģene reļenicama ļiji je gramatiļki 

subjekt vlastito ime proizilazi da je odrewen ļinjenicama izvan glavá tih osoba; njihov 

sadrģaj odrewen je njihovim odnosom prema predmetu, prema onom o ļemu te misli jesu. 

Kao i u sluļaju znaļenja, ovo shvatanje je potpuno suprotno tradicionalnom, internalistiļkom, 
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1 Ovaj utisak imao sam prilike da proverim i, po mom miġxenju, potvrdim na primeru kauzalne teorije delanja 

(Razlozi, uzroci i motivi, Beograd: FDS, 1988). 
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2 ñKako god da se uzme, óznaļenjaô naprosto nisu u glavi!ò (Putnam, H.,òThe Meaning of óMeaningôò, p. 

227).  
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3 Upor., McGinn, C., ñThe Structure of the Contentò, in: Woodfield, A., ed., Thought and Object, Oxford: 

Clarendon Press, 1982, p. 219. 
76

4 Kripke, S., Naming and Necessity. 



koje je smatralo da nam je sadrģaj naġih misli kognitivno sasvim proziran, ġtaviġe, da nam je 

privatan i da je svako od nas u povlaġĺenom poloģaju i jedino merodavan da kaģe ġta ili o 

ļemu misli.
77

 

Sliļan obrt dogodio se i u epistemologiji. U pomenutim ras-pravama o znaļenju jeziļkih 

izraza i sadrģaju misli bila su postavljena pitanja: Moraju li svi faktori konstitutivni za 

znaļenje jedne reļi da budu kognitivno dostupni govornom licu koje tu reļ koristi?, odnosno: 

Moraju li svi faktori konstitutivni za sadrģaj jedne misli da budu kognitivno dostupni osobi 

koja tu misao ima? U oba sluļaja odgovor je bio odreļan. I za (bar neke) reļi i za (bar neke) 

misli karakteristiļno je da njihovo znaļenje i njihov sadrģaj nisu u glavama onih koji ih 

koriste i imaju. Sliļno pitanje postavljeno je nedavno i u epistemologiji: Moraju li svi faktori 

koji konstituiġu opravdanost jednog verovanja da budu kognitivno dostupni subjektu o ļijem 

verovanju se radi? Odgovor je za mnoge epistemologe takowe bio odreļan. Prema njihovom 

miġljenju, za (neka, a moģda i sva) verovanja bilo koje osobe karakteristiļno je da, kada su 

opravdana, njihovo opravdanje nije u glavi te osobe.
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U prethodnom poglavlju smo videli da je jedan od osnovnih motiva za uvowenje uslova 

opravdanosti u standardnu definiciju znanja to ġto je izgledalo da preostala dva uslova, 

aletiļki i doksatiļki, nisu dovoljna za znanje. Primer sudije pokazao je da istinito verovanje 

ne saļinjava znanje onda kada je istinitost rezultat sluļajnog sticaja okolnosti; sloģili smo se 

sa Sokratom da sudija nije znao nego je sluļajno pogodio ko je poļinio zloļin. Epistemiļkom 

opravdanju je u standardnoj definiciji bila namenjena uloga da otkloni sluļajnost istinitosti 

verovanja i time omoguĺi znanje. Ali, ġta se taļno podrazumeva pod time da neko verovanje 

jeste ili nije sluļajno istinito?  

Tradicionalno su ove modalnosti shvatane kao epistemiļke: verovanje je sluļajno ili ne-

sluļajno istinito zavisno od svedoļanstva koje ga potkrepljuje. Samim tim je i uslov 

opravdanosti bio interpretiran u epistemiļkom smislu, a razlozi koji potkrepljuju verovanje 

po pravilu su predstavljani u vidu premisa iz kojih se odgovarajuĺom procedurom 

zakljuļivanja (indukcijom ili dedukcijom) moģe izvesti iskaz koji izraģava sadrģaj 

subjektovog verovanja. Uz to je bio posta-vljen i internalistiļki zahtev da subjekt ima 

odgovarajuĺi kognitivni uvid (da zna ili bar opravdano veruje) u razloge i u to da oni zaista 

opravdavaju njegovo verovanje. Time su ove epistemiļke modalnosti dovedene u suġtinsku 

vezu sa subjektivnom kognitivnom perspektivom, sa evidencijom kojom subjekt raspolaģe: 

ako on (u trenutku t) ima valjane razloge da veruje u iskaz p, i ako je iskaz p istinit, onda se 

moģe reĺi da istinitost njegovog verovanja u datim okolnostima nije bila sluļajna; ako on pak 

nema valjane ili nema nikakve razloge da veruje u iskaz p, eventualna istinitost tog iskaza 

biĺe sluļajna. Ovo je samo opġta skica ovog tradicionalnog glediġta, jer se razliļite verzije 

razlikuju po tome koji stepen potkrepljenosti svedoļanstvom zahtevaju da bismo za istinitost 

verovanja rekli da nije sluļajna, zatim kojom koliļinom svedoļanstva subjekt mora da ras-

polaģe i koji stepen kognitivne dostupnosti razloga je neophodan.
79
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1  O internalizmu i eksternalizmu kao teorijama o sadr\aju mentalnih stanja, vid: Woodfield, A., ed., Thought 

and Object. 
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1  Evo kako jedan od najpoznatijih savremenih zastupnika epistemiļkog eksterna-lizma, Goldman, formuliġe 

eksternalistiļku pretpostavku: ñ}esto se pretpostavxa da kad god jedna osoba ima neko opravdano 

verovanje, onda ona zna da opravdano veruje i zna u ļemu se sastoji to opravdanje. Pretpostavxa se i to da 

je ona u stanju da to opravdanje izlo\i ili objasni u ļemu se ono sastoji. (...) Ja ne pretpostavxam niġta od tih 

stvari. Ostavxam otvorenim to da li osoba, kada neġto opravdano veruje, zna da opravdano veruje. Takowe 

ostavxam otvorenim da li je ona, kada opravdano veruje, kadra da formuliġe ili izlo\i svoje opravdanje. Ne 

pretpostavxam ļak ni to da kada je jedno verovanje opravdano postoji neġto ġto subjekt óposedujeô a ġto se 

mo\e nazvati óopravdanjemô. Ono ġto ja pretpostavxam je da jedno opravdano verovanje taj svoj status stiļe 

od nekih procesa ili svojstava koji ga ļine opravdanim.ò (Goldman, A. I., ñWhat Is Justified Beliefàò, p. 2) 
79

  U pogledu stepena potkrepxenosti, najjaļi zahtev je da svedoļanstvo mora biti konkluzivno; slabiji zahtevi 

tra\e odgovarajuĺi stepen verovatnoĺe. U pogledu koliļine svedoļanstva, najjaļi zahtev je da se uzme u 

obzir sve dostupno svedoļanstvo, a najslabiji da se subjekt osloni na svedoļanstvo kojim trenutno raspola\e. 



Internalistiļki zahtev smo uoļili u nekim Platonovim epistemoloġkim razmatranjima. U 

najjaļem obliku on je prisutan u De-kartovim Meditacijama. Dekart je sebi postavio za cilj da 

pronawe iskaze u ļiju istinitost bi mogao biti potpuno siguran, koji bi odolevali svakoj 

moguĺoj sumnji. U tiġini svoje radne sobe, zavaljen u udobnu stolicu pokraj toplog kamina i 

predan dubokom razmiġljanju, on za takvim iskazima traga tako ġto vodi zamiġljenu raspravu 

sa skeptikom. Sve one iskaze za koje izgleda da se na osnovu uverljivih razloga mogu 

prihvatiti kao istiniti on izlaģe skeptikovom uglav-nom uspeġnom nastojanju da ospori 

valjanost tih razloga a time i svaku naġu pretenziju na znanje tih iskaza. U svom traganju 

Dekart je bio dovoljno uporan, doġavġi na kraju do ļuvenog stava ñCogito ergo sumò kao 

sasvim nesumnjive istine. Ali, nezavisno od dekartovskog optimizma u pogledu nalaģenja 

nesumnjivo istinitih iskaza na temelju ļije istinitosti bi se moglo rekonstruisati sve ostalo 

naġe znanje, ovako zamiġljen saznajni projekat oļigledno ukljuļuje internalistiļko shvatanje 

opravdanja: da bi bilo ko uopġte mogao pretendovati na to da opravdano veruje u neki iskaz 

p, on mora pronaĺi valjane razloge pomoĺu kojih ĺe zaista opravdati svoje verovanje. Ġtaviġe, 

kada je reļ o znanju, zahtev je joġ stroģiji, poġto nas budno oko skeptika obavezuje da 

pronawemo razloge u svetlu kojih ĺe svaka moguĺnost pogreġke biti iskljuļena, odnosno u 

svetlu kojih ĺe naġe verovanje nuģno biti istinito. Preduslov znanja je da razlozi koje subjekt 

ima ļine istinitost verovanja (epistemiļki) nuģnom i da sam subjekt, ġtaviġe, zna da je to 

sluļaj.
80

 Jedino ġto bi trebalo da uliva neku nadu u ovakvom epistemoloġkom programu jeste 

Dekartovo uverenje da svaki ļovek, kada postane dovoljno viļan filozofskom promiġljanju i 

upusti se u meditiranje nalik njegovom, unutar sopstvene kognitivne perspektive moģe doĺi 

do osnovnih i nesumnjivih istina tipa ñCogito, ergo sumò, i do osnovnih epistemoloġkih 

principa kao ġto je princip jasnosti i razgovetnosti. Eksternalizam je ovde sveden na 

zanemarljivu meru, samo na spoljne okolnosti u kojima se meditira: onaj ko ima tu sreĺu da 

meditira bar u pribliģno istoj udobnosti kao Dekart po svoj prilici ĺe lakġe doĺi do onih 

verovanja ļija istinitost nikako ne moģe biti sluļajna. Kada se to ima u vidu, dekartovsko 

internalistiļko shvatanje epistemiļkog opravdanja zasluģuje da bude nazvana nazovemo 

kaminskim pristupom. 

Jedna od nevolja sa kojom se kaminski pristup suoļava jeste pomenuti internalistiļki 

regres. Kartezijanski zahtev za apsolutnom izvesnoġĺu ili nepogreġivoġĺu nailazi i na druge 

teġkoĺe. Pre svega, Dekartova pobeda protiv skeptika se pokazuje kao Pirova. Jer, karte-

zijanski zahtev teġko da moģe biti zadovoljen u sluļaju bilo kojeg netrivijalnog empirijskog 

verovanja. Teġko da je bilo ko bilo kada i u ma kako povoljnim epistemoloġkim okolnostima 

u stanju da otkloni svaku moguĺu sumnju koja se moģe javiti u odnosu na neko njegovo 

verovanje: kad god tvrdim da neġto znam o spoljaġnjem svetu, ma kako bio paģljiv u 

posmatranju i obazriv u rasuwivanju, i ma kako okolnosti bile povoljne, uvek su moguĺi razni 

scenariji tipa sna ili Zlog demona u kojima bi se pokazalo da i pored naizgled najboljeg 

svedoļanstva greġim. Ali, ļak i kada se oslabi kartezijanski zahtev, kada se dopusti 

pogreġivost i umesto apsolutne izvesnosti uvede izvestan stepen verovatnoĺe, problem 

regresa ostaje: ako da bih neġto znao moram da znam da to znam, onda to rawa novi zahtev, 

da znam da znam da znam, i tako ad infinitum; ili, ako da bih neġto opravdano verovao 

moram bar opravdano verovati da opravdano verujem, onda to takowe rawa novi zahtev, da 

opravdano verujem da opravdano verujem da opravdano verujem, i tako ponovo ad infinitum. 
                                                                                                                                                                                     

I u pogledu stepena kognitivne dostupnosti, najjaļi zahtev je da subjekt mora biti svestan razloga, dok je 

najslabiji da bi on morao moĺi da nakon pa\xivog promiġxanja utvrdi i formuliġe razloge koji opravdavaju 

njegovo verovanje. 
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  Ni eksternalistima ovako strog zahtev nije bio stran. Dreteske ga je izrazio idejom o konkluzivnim 

razlozima: ñKada neko ima konkluzivne razloge da veruje u iskaz p, onda on ima epistemiļko svedoļanstvo 

koje je takvo da eliminiġe moguĺnost pogreġkeò. Za razliku od Dekarta, on modalnost prisutnu u ovoj 

formulaciji tumaļi eksternalistiļki, kao metafiziļku modalnost. (Cf., Dretske, F., ñConclusive Reasonsò, p. 

41) 



U novije vreme, mnogi epistemolozi su spas potraģili u poricanju pretpostavke da je za 

opravdanost neļijeg verovanja V neophodno da ta osoba zna ili opravdano veruje da je V 

opravdano. Drugim reļima, oni su porekli internalistiļki zahtev da subjekt mora imati 

kognitivni uvid u sve faktore koji neko njegovo verovanje ļine opravdanim; S moģe da zna p 

a da ne zna da zna p, ili moģe opravdano da veruje u p, a da ļak uopġte nije svestan razloga 

koji njegovo verovanje ļine opravdanim. Izneseni predlog mogao bi se izraziti parafrazom 

zakljuļka do kojeg je Patnam doġao u vezi sa znaļenjem: ñKako god da se uzme, znanje i 

epistemiļko opravdanje nisu u glavi!ò. Radi se oļito o eksternalistiļkom tvrwenju koje 

dopuġta da je epistemiļki status verovanja zavisan od izvesnih okolnosti koje su potpuno 

izvan subjektovog kognitivnog vidokruga. Ne samo da nas takvo shvatanje opravdanja - 

ukoliko je prihvatljivo - spaġava od internalistiļkog regresa, nego nas izgleda rastereĺuje i 

brige oko odgovora na skeptiļke prigovore. Prepuġtajuĺi u celini sudbinu naġih saznajnih 

nastojanja spoljaġnjim ļinjenicama, on nas liġava i obaveze da zamiġljenom ili stvarnom 

skeptiku dokazujemo da ne sanjamo ili da nas ne vara Zli demon.
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Naravno, eksternalisti takowe moraju da vode raļuna o tome da se oļuva odgovarajuĺa 

veza izmewu opravdanja i istine. Oni u tome naizgled i uspevaju dajuĺi sasvim jasan sadrģaj 

polaznoj intuiciji da je znanje ono verovanje koje nije sluļajno istinito. Mewutim, za razliku 

od internalista koji tu vezu izmewu opravdanja i istine tumaļe kao epistemiļku, oni je tumaļe 

kao metafiziļku, poġto u osnovi tvrde da je neko istinito verovanja znanje onda kada je u 

nekoj posebnoj vezi sa ļinjenicom koja ga ļini istinitim, ili sa ļinjenicama iz kojih njegova 

istinitost sledi. Umesto o razlozima u obliku premisa koje onda, posredstvom odgovarajuĺe 

epistemiļke relacije (probabilistiļke ili logiļke), uveĺavaju izglede datog verovanja na 

istinitost, ili umesto o koherenciji tog verovanja sa ostalim prethodno usvojenim 

verovanjima, eksternalisti govore o objektima ili dogawajima koji stoje u odgovarajuĺoj 

uzroļnoj relaciji prema verovanju obezbewujuĺi mu istinitost tako ġto je ļine uzroļno 

nuģnom. Kao i u prikzau internalistiļke teze, i ovo je samo najopġtije formulisana 

eksternalistiļka teza. Osnovna razlika izmewu njenih raznih verzija je u tome ġto neki autori, 

ne odustajuĺi od standardne definicije znanja, postojanje pomenute metafiziļke veze 

interpretiraju kao uslov opravdanosti verovanja; dok drugi zadrģavaju internalistiļko 

shvatanje opravdanja ali odbacuju standardnu definiciju poriļuĺi da je uslov opravdanosti 

nuģan za znanje. Prvi autori tako brane eksternalizam i u pogledu znanja i u pogledu 

opravdanja, dok drugi zastupaju eksternalizam jedino u pogledu znanja.
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Na prvi pogled, internalistiļke i eksternalistiļke intuicije o znanju i epistemiļkom 

opravdanju izgledaju sasvim iskljuļive i nepomirljive. Zaista, ako prihvatimo internalistiļki 

zahtev, izgleda da to da li znam ili opravdano verujem u iskaz p nikako ne moģe u potpunosti 

biti prepuġteno spoljaġnjem toku stvari i uzroļnoj nuģnosti, veĺ ja sam moram imati 

                                                           
81

  Tradicionalni skepticizam se ļesto shvata kao posledica metafiziļkog razdvajanja nezavisno postojeĺe 

stvarnosti i subjektove svesti; subjekt bi onda trebalo da putem svojih kognitivnih moĺi nekako dosegne tu 

spoxaġnju stvarnost, ali nikada ne mo\e da pribavi garancije da je u tome uspeo. Eksternalizam preokreĺe 

ovu sliku. Umesto da na svet posmatra iz perspektive subjektove svesti, on na svest i njene sadr\aje gleda iz 

perspektive spoxaġnjeg sveta pa tvrdi da odgovarajuĺa vrsta uzroļne veza izmewu spoxaġnjih stvari i naġih 

svesnih stanja obezbewuje svesti dostupnost spoxaġnjih objekata. Ideja je da uzroļnim delovanjem objekata 

na svest (preko senzornih, opa\ajnih i doksatiļkih mehanizama), svest dobija informacije o spoxaġnjem 

svetu. Ako su ti uzroļni procesi pouzdani, ako obezbewuju istinite informacije, onda su nam fiziļki 

predmeti de facto kognitivno dostupni, znali mi to ili ne. Goldman tako istiļe da ñsmer epistemiļkog 

pristupa vodi ne od svesti ka predmetima, nego od predmeta ka svestiò, a ñznanje je moguĺe dokle god 

objekti mogu da stoje u odgovarajuĺoj uzroļnoj relaciji prema svestiò. (Goldman, A. I., Epistemology and 

Cognition, p. 36.) 
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  U prve spadaju, recimo, Goldman i Svejn (Swain), u druge Dretske. Osim u ovoj osnovnoj stvari, razne 

verzije eksternalizma se razlikuju po svom tumaļenju vrste i stepena potrebne nu\nosti, dakle vrste veze 

izmewu verovanja i odgovarajuĺih ļinjenica. Sve se one, ipak, sla\u u onome ġto im daje eksternalistiļko 

obele\je: faktori koji istinito verovanje ļine znanjem ne moraju biti kognitivno dostupno samom subjektu. 



kognitivni uvid u uslove koji mom verovanju u iskaz p obezbewuju takav epistemiļki status; 

da bi bilo ġta (pa i bilo koja spoljaġnja ļinjenica) mogla da predstavlja razlog koji opravdava 

moje verovanje u p, ono mi mora biti kognitivno dostupno, mora saļinjavati deo mog 

kognitivnog vidokruga. Gledano iz ovog ugla, eksternalistiļka pretpostavka deluje sasvim 

neprihvatljiva; neprihvatljivo je tvrditi da na epistemiļki status mojih verovanja o svetu mogu 

uticati meni sasvim spoljaġnje i u naļelu moģda nedostupne ļinjenice kao ġto su uzroļna veza 

izmewu verovanja i stanja stvari koja ona reprezentuju, ili karakter kognitivnih procesa 

putem kojih su verovanja nastala. Ako uopġte nije vaģno da li ja imam razloge da verujem da 

takva veza izmewu mojih verovanja i spoljaġnjeg sveta postoji, i ako je sasvim beznaļajno da 

li sam ja sposoban da preispitujem svoja verovanja i naļine na koje sam do njih doġao, zar se 

onda ne svodim na puki kognitivni instrument koji prosto registruje promene u spoljnoj 

okolini; zaista, miloġĺu prirode ja bih i dalje imao istinita verovanja o stvarnosti, ali bi 

njihova istinitost za mene ipak bila neobjaġnjiva i sasvim sluļajna, jer ne bih imao ni 

najmanji razlog da ih smatram istinitim. Stvari ne izgledaju nimalo povoljnije ni po 

internalizam ako se postavimo na eksternalistiļko stanoviġte. Poġto internalisti tvrde da je 

epistemiļki relevantno samo ono ġto je subjekt uspeo da unese u svoju kognitivnu 

perspektivu i na ļemu je onda, dajuĺi mu oblik razloga, zasnovao svoja verovanja, za njih su 

potpuno nevaģni stvarna uzroļna istorija i vrsta veze izmewu naġih verovanja i stvari na koje 

se ona odnose. Ali kada subjekt pokuġa da pronawe razloge kojima bi osigurao istinitost 

svojih verovanja, suoļava se sa internalistiļkim regresom i nemoguĺnoġĺu da u svoju 

kognitivnu perspektivu ukljuļi sve razloge potrebne za potpuno opravdanje verovanja. 

Ukoliko pak zastane na pola puta, tu ga oļekuje skeptik ukazujuĺi mu na to da nije iskljuļio 

moguĺnost pogreġke i da su samim tim njegova verovanja, ako su istinita, sluļajno takva. 

Internalizam i eksternalizam su nepomirljivi samo kada se formuliġu u ovom 

najradikalnijem obliku. Mewutim, svako od ovih stanoviġta je u tom radikalnom obliku 

podjednako neodrģivo. Jednako je neprihvatljivo tvrditi da su epistemiļki vaģni samo 

spoljaġnji faktori koji se tiļu relacij§ naġih verovanja prema svetu ili naļina nastanka 

verovanj§, kao i da je epistemiļki vaģno samo to kako s§m subjekt zasniva svoja verovanja 

na razlozima koji su mu kognitivno dostupni. Prema glediġtu koje ĺu u ovom poglavlju 

braniti, za obe-zbewivanje adekvatne saznajne relacije izmewu naġih verovanja i spo-ljaġnjeg 

sveta vaģne su oba momenta, i eksternalistiļki i interna-listiļki, jer se jedino pomoĺu njihove 

kombinacije moģe na zadovo-ljavajuĺi naļin osigurati da naġa verovanja, kada su istinita i 

pretenduju na status znanja, nisu sluļajno istinita. Sa stanoviġta znanja, znaļajno je kako to 

da koriġĺenjem svojih saznajnih moĺi i odgovarajuĺih saznajnih tehnika i procedura pribavim 

razloge kojima ĺu opravdavati svoja verovanja o svetu, tako i to da su te moĺi, procedure i 

tehnike de facto pouzdane. Jedino tako mogu sebe zaista dovesti u odgovarajuĺi epistemiļki 

poloģaj koji ĺe mi omoguĺiti da neġto opravdano verujem i da, ukoliko se moje verovanje 

pokaģe istinitim, znam. Ali, pre nego ġto ovo glediġte potpunije izloģim i pre nego ġto 

skiciram koncepciju epistemiļkog opravdanja koja mu je u osnovi, posvetiĺu izvesnu paģnju 

nekim najuticajnijim verzijama eksternalistiļkog uļenja.  

Eksternalizam se prirodno uklapa u duh savremenih natura-listiļkih pristupa 

epistemologiji. Insistiranje na izvesnim spo-ljaġnjim faktorima kao ġto su uzroļna veza 

izmewu verovanja i ļi- njenica na koje se ona odnose, ili karakter kognitivnih mehanizama i 

procesa kojima su verovanja dobijena, u potpunosti je u skladu sa naturalistiļkim polaziġtem. 

Jer, onog trenutku kada se epistemiļki status verovanja dovede iskljuļivo u vezu sa ovakvim 

spoljaġnjim faktorima, dostupnim posmatranju i empirijskom istraģivanju, osnovna 

epistemoloġka pitanja kao ġto su pitanja da li neġto znam ili da li neġto opravdano verujem 

poprimaju karakter ļinjeniļkih pitanja koja se mogu reġevati uobiļajenim postupcima 

zastupljenim u empirijskim naukama. Pitanja o razlozima na osnovu kojih se neġto veruje, o 

adekvatnosti svedoļanstva, ispravnosti zakljuļaka, koherenciji i sl., ostaju u drugom planu, 



poġto (ukoliko je taļna osnovna eksternalistiļka postavka) epistemiļki status verovanja zavisi 

od ļinjenica koje ne moraju biti kognitivno dostupne subjektu. Ovo naturalistiļko 

opredeljenje u velikoj meri objaġnjava popularnost i rasprostranjenost raznih eksternalistiļkih 

teorija znanja i epistemiļkog opravdanja. 

Kao ġto sam veĺ istakao, neki autori eksternalistiļke uslove koji utiļu na epistemiļki 

status verovanja interpretiraju jedino kao uslove znanja, odnosno kao dodatne uslove pod 

kojima istinito verovanje predstavlja znanje. Ovako interpretirani, eksternalistiļki uslovi 

predstavljaju alternativu tradicionalnom internalistiļki shvaĺe-nom uslovu opravdanosti 

verovanja, istiskujuĺi ga iz standardne definicije znanja.
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 Tako se dobija nova, 

eksternalistiļka definicija znanja, po kojoj je, da bi neko neġto znao, povrh toga da je njegovo 

verovanje istinito potrebno joġ samo to da ono zadovoljava izvestan eksternalistiļki shvaĺen 

uslov (recimo, da je u odgovarajuĺoj  uzroļnoj vezi sa ļinjenicom koju predstavlja, ili da je 

pouzdan indikator stanja stvari koje predstavlja, i sl.). Kada je zadovoljen ovakav uslov, 

uspostavljena je i oļekivana veza izmewu doksatiļkog i aletiļkog uslova, odnosno, osigurano 

je da istinitost verovanja nije rezultat nekog sluļajnog sticaja okolnosti. 

U prilog ovakvog shvatanja znanja mogu se navesti raznovrsni i mnogobrojni primeri: 

sloģili bismo se sa time da veoma malo dete (u nekom smisli) zna da je njegova majka 

prisutna iako nije ovladalo pojmovima opravdanja, razloga, svedoļanstva, verovanja ili 

znanja; za studenta koji je u stanju da nakon uļenja d§ taļan odgovor na postavljeno pitanje a 

nije u stanju da ga obrazloģi biĺemo skloni da kaģemo da (u nekom smislu) zna; u sliļnom 

smislu za nekoga ko uspeġno otkriva prisustvo vode u zemlji a da nije u stanju ni da objasni 

kako to postiģe ni da navede razloge zbog kojih veruje da se ispod pokazanog tla nalazi voda 

bili bismo skloni da priznamo (ako je njegovo verovanje istinito) da zna da se tu nalazi voda, 

i sl. Primeri se ne ograniļavaju na ljudsku vrstu. Izgleda da eksternalistiļka koncepcija znanja 

jednako dobro objaġnjava naġu sklonost da o znanju govorimo i u ģivo-tinjskom svetu, gde 

god je u pitanju sposobnost jedinke da pouzdano prepoznaje predmete ili promene u okolini: 

skloni smo da za dresi-ranog delfina kaģemo da zna ġta njegov dreser u izvesnoj situaciji od 

njega traģi da uļini, ili za psa koji radosno grebe po vratima da zna da dolazi njegov 

gospodar, ili za pticu koja ļak i ako je kilometrima daleko lako nalazi put do svog gnezda da 

zna gde joj je gnezdo, i sl.
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Ja se ovde neĺu baviti eksternalistiļkim shvatanjem znanja, pre svega zato ġto je moja 

tema epistemiļko opravdanje, a ne znanje, a delimiļno i zato ġto mi eksternalizam izgleda 

daleko prihva-tljivijim kada je reļ o znanju nego kada je reļ o opravdanju. Samim tim ġto je 

istina spoljaġnja relacija izmewu naġih verovanja i sveta, znanje ukljuļuje eksternalistiļki 

momenat. Kada su u pitanju naġa empirijska verovanja, da li ĺemo neġto znati nikada ne 

zavisi jedino od nas samih, nego uvek i od stvarnosti. Utoliko, gledano iz subjektivne ili 

internalistiļke perspektive, to da li ĺu neġto znati zavisi ne samo od razloga ili opravdanja 

koje imam nego i od spoljaġnjih ļinjenica. Zbog toga je internalistiļki zahtev u obliku ñkada 

znam p, onda moram da znam da znam pò prejak. Najviġe ġto, gledano iz subjektivne 
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  Cf., Dretske, F.I., Knowledge and the Flow of Information, p. 85. Dretske daje sledeĺu karakterizaciju 

znanja: ñK zna da s jeste F = K-ovo verovanje da s jeste F uzrokovano je (ili uzroļno potkrepxeno) 

informacijom da s jeste Fò (p. 86). Karakterizacija je eksternalistiļka, jer, kako kasnije dodaje Dretske, 

ñInformacija (pa dakle i znanje) o izvoru informacije poļiva na pouzdanom komunikacionom sistemu 

izmewu izvora i primaoca informacije - ne na tome da li znamo da je on pouzdan.ò (p. 123) 
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  Od toga da li bismo bili skloni da u ovakvim sluļajevima \ivotinjama pripiġemo i verovanja zavisilo bi to da 

li je i verovanje nu\an uslov znanja. Neki autori, kao ġto je na primer Dejvidson, (vid., Davidson, D., 

ñRational Animalsò) navode dosta uverxive razloge za tvrwenje da \ivotinjama ipak ne mo\emo pripisivati 

niti verovanja niti bilo koja druga intencionalna stanja (misli). Eksternalisti nije neophodno da govori o 

verovanju ili nekom srodnom psiholoġkom stanju; dovoxno mu je da govori o nekakvom doksatiļkom stavu 

koji se mo\e bihejvioralno interpretirati. Ako standardno shvaĺeno verovanje mo\da i nije nu\an uslov 

eksternalistiļkog pojma znanja, neki takav stav bi ipak bio nu\an. 



perspektive, mogu da uļinim jeste da pribavim (internalistiļko) opravdanje za svoje 

verovanje da je neġto sluļaj, ali ĺe istinitost mog verovanja zavisiti iskljuļivo od toga kako 

stvari u spoljaġnjem svetu stoje. U tom pogledu mogu zaista biti epistemiļki relevantni kako 

uzroļno poreklo mog verovanja, tako i pouzdanost kognitivnog procesa pomoĺu kojeg sam 

do njega doġao. Sa stanoviġta znanja, nadasve je vaģno da sam uopġte u stanju da otkrijem 

istinu. Ali, otkrivanje istine je moguĺe na razne naļine, pa nije iskljuļeno da - osim onog koji 

je svojstven nama i prostiļe iz karaktera naġeg kognitivnog sklopa - postoje i drugi manje ili 

viġe uspeġni naļini dolaģenja do istine. Ti drugi naļini mogu ukljuļivati faktore na koje 

eksternalisti obiļno ukazuju kada govore o znanju: pouzdana diskriminacija odrewenog 

stanja stvari, odgovarajuĺa uzroļna relacija izmewu ñverovanjaò i stanja stvari, pouzdana 

indikacija po modelu ñdim-vatraò, i sl. To onda objaġnjava naġu sklonosti da o znanju 

govorimo i u (spomenutim) sluļajevima u kojima nema internalistiļki shvaĺenog opravdanja: 

dovoljno nam je ġto je osoba ili jedinka u stanju da otkrije istinu. A ona za to moģe biti 

sposobna iako joj nisu kognitivno dostupni svi faktori koji njeno verovanje ļine istinitim i 

daju mu status znanja.  

Ako je ovo objaġnjenje prihvatljivo, onda izgleda da je i eksternalistiļka koncepcija 

znanja prihvatljiva. Zar se samim tim ne do- vodi u pitanje standardna definicija znanja kao 

istinitog opravdanog verovanja? Taļnije, zar se ne dovodi u pitanje njeno opġte vaģenje? Ona 

je svakako primenljiva na veĺinu standardnih sluļajeva ljudskog znanja, na situacije u kojima 

proces saznanja obuhvata promiġljenu aktivnost opravdavanja verovanja, ali iz toga ne sledi 

da ne postoje situacije u kojima bismo i u nedostatku takvog opravdanja bili skloni da 

nekome pripiġemo znanje. Drugim reļima, jedino ġto sluļajevi za koje vaģi eksternalistiļka 

analiza pokazuju jeste da uslov opravdanosti nije nuģan za sve sluļajeve znanja, ġto ne znaļi 

da u standardnim sluļajevima taj uslov zajedno sa aletiļkim i doksatiļkim ne ļini dovoljan 

uslov znanja. Kao ġto ĺemo kasnije videti, svoj znaļaj i svoje mesto u naġoj epistemoloġkoj 

praksi uslov opravdanja duguje nekim drugim faktorima: psiholoġkim, normativnim i 

socijalnim. 

Za nas su ovde svakako zanimljivije one verzije eksternalizma koje pretenduju ne samo 

na analizu znanja, nego i epistemiļkog opravdanja. One po pravilu zadrģavaju uslov 

opravdanosti kao nuģan uslov znanja, ali ga u svim kontekstima interpretiraju eksterna-

listiļki. Mewutim, stiļe se utisak da su eksternalistiļke analize epistemiļkog opravdanja 

daleko manje prihvatljive od eksterna-listiļke analize znanja. Ako veĺ u svakodnevnoj 

saznajnoj praksi moģemo naĺi primere koji potkrepljuju eksternalistiļko shvatanje znanja, 

teġko da moģemo naĺi uverljive primere koji bi potkrepljivali eksternalistiļko shvatanje 

epistemiļkog opravdanja. Nakon izlaganja nekih verzija ovog shvatanja, pokuġaĺu da taj 

opġti utisak potpunije obrazloģim. Ipak, veĺ sada mogu nagovestiti da se on zasniva pre svega 

na ļinjenici da onaj poseban naļin na koji ljudi kao racionalna biĺa (za razliku od 

instrumenata kao ġto su termometri, ili ģivo-tinja kao ġto su delfini, ptice ili psi) otkrivaju 

istine o svetu ukljuļuje sloģenu aktivnost epistemiļko opravdanje u njenoj internalistiļkoj 

dimenziji. Za razliku od instrumenata i ģivotinja, mi smo u stanju da kritiļki preispitujemo 

kako verovanja do kojih dolazimo, tako i primenu svojih saznajnih moĺi; u stanju smo da ih 

koristimo ne samo pouzdano i ispravno, nego i pogreġno, nepaģljivo, neodgovorno, 

nepromiġljeno.
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 Upravo zbog toga jedni drugima (i sami sebi) ļesto postavljamo pitanja ñDa 
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  Hempġir (Hampshire) primeĺuje sledeĺe: ñMaġina mo\e pogreġno da proļita broj na brojļaniku, ali ne mo\e 

to da uļini nepa\xivo; jer ona ne koristi, niti mora da koristi, pa\nju u taļnom oļitavanju broja. Ali xudi to 

ļine. Oni nisu instrumenti: ili, ako su instrumenti, onda su instrumenti koji sami sebe koriste, i mogu sebe 

pogreġno da upotrebe.ò (Hampshire, S., ñSome Difficulties in Knowingò, p. 26). Ili neġto kasnije: ñS 

pravom mogu sebe, opremxenog senzornim moĺima, da smatram jednim instrumentom koji bele\i prisustvo 

objekata u okolini; ali ja sam instrument koji promiġxeno koristi sebe kako bih naġao odgovore na pitanja 

koja sam postavio.ò (Ibid., p. 46) 



li zaista znaġ?ò, ñKako znaġ?ò i ñDa li si siguran da znaġ?ò. Sva nas ta pitanja uvlaļe u jednu 

socijalnu aktivnost u kojoj drugi s pravom od nas oļekuju da svoja verovanja opravdamo, ġto 

onda podrazumeva da moģemo pokazati da smo u poloģaju da neġto znamo i da imamo 

razloge na osnovu kojih verujemo da znamo. 

Kako izgledaju eksternalistiļke koncepcije epistemiļkog opra-vdanja? Osnovna ideja je, 

kao ġto smi istakli, da verovanje svoju opravdanost duguje izvesnom objektivnom svojstvu ili 

relaciji koji ne mora-ju biti kognitivno dostupni samom subjektu. Od toga koje svojstvo ili 

koja relacija se uzimaju kao izvor opravdanja zavisiĺe i verzija eksternalistiļke koncepcije 

epistemiļkog opravdanja. Kada su u pitanju naġa uobiļajena verovanja o svetu, prirodno se 

nameĺe zahtev za postojanjem uzroļne veze izmewu verovanjá i stanja stvari na koja se ta 

verovanja odnose, prosto zato ġto ta stanja stvari pomenuta verovanja ļine istinitim.
86

 Zbog 

toga eksternalisti obiļno prigovaraju internalistima da zanemaruju uzroļnu istoriju naġih 

verovanja smatrajuĺi je epistemiļki irelevantnom.  

Naravno, i tradicionalnom epistemologu je bilo stalo do toga da osigura uzroļnu vezu 

izmewu verovanja i spoljaġnjeg sveta, znajuĺi da ĺe im jedino tako saļuvati empirijski 

sadrģaj. Problem sa tradicionalnim pokuġajima da se dokaģe takva uzroļna veza bio je 

skopļan sa ļinjenicom da su uvek zamislive okolnosti u kojima bi naġa verovanja bila istinita 

a da nisu u uzroļnoj vezi sa spoljaġnjim svetom, kao ġto su, s druge strane, zamislive 

okolnosti u kojima bi bila uzro-kovana objektima i dogawajima iz spoljaġnjeg sveta, ali ih ne 

bi adekvatno predstavljala i ne bi bila istinita. To pokazuje da u samim verovanjima, ma 

kakvi bili njihov sadrģaj i njihova verodostojnost, nema nikakvog posebnog obeleģja koje bi 

nam nesumnjivo posvedoļilo da su ona nastala na onaj naļin na koji obiļno pretpostavljamo 

da su nastala - uzroļnim delovanjem spoljaġnjeg sveta na naġa ļula, a ne spontano kao u snu, 

ili intervencijom Zlog demona. Zato su se tradicionalni pokuġaji da se iz internalistiļke 

perspektive pruģi dokaz postojanja spoljaġnjeg sveta zavrġavali neuspehom; skeptik je 

relativno lako trijumfovao.  

 Sa promenom perspektive, i uzroļnosti se pridaje znaļajnija uloga u epistemiļkom 

kontekstu. Postojanje uzroļne veze izmewu subjektovih verovanja i stanja stvari u 

spoljaġnjem svetu viġe nije neġto ġto bi sam subjekt morao da dokaģe da bi pretendovao na 

opravdana verovanje ili znanja o spoljaġnjem svetu. Dovoljno je da ta veza de facto postoji. 

Pretpostavimo, tako, da ja sada verujem da je predamnom knjiga i da je to moje verovanje 

istinito. Da bi ono pretendovalo na status znanja moram ga, prema standardnoj analizi, 

potkrepiti odgovarajuĺim svedoļanstvom, i ovoj situaciji jedino svedoļanstvo na koje se 

mogu osloniti jeste svedoļanstvo mojih ļula, skup vizuelnih i eventualno taktilnih oseta koje 

u datom trenutku imam. Ali, ovo moje svedoļanstvo ne iskljuļuje neke alternativne situacije, 

na koje se inaļe poziva skeptik, kao ġto su san ili to da ovaj skup oseta u meni izaziva neki 

neuronauļnik putem moĺnog kompjutera povezanog sa mojim mozgom; ako je to taļno, onda 

je opravdanje koje imam manjkavo a verovanje da je predamnom knjiga, iako istinito, ne 

moģe da predstavlja znanje. Prema eksternalizmu, potrebno je joġ da je ta knjiga, koja se 
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  Naravno, ovaj zahtev nije bio stran ni tradicionalnoj, internalistiļkoj epistemologiji. Mewutim, ona je 

nastojala da uzroļnu vezu izmewu naġih verovanja i spoxaġnjeg sveta obezbedi, kao ġto i atribut 

ñinternalistiļkaò sugeriġe, iznutra, iz subjektove kognitivne perspektive. Uzroļna veza se ne smatra 

neposredno epistemiļki relevantnom, nego je neġto ġto je, kao i sve ostale ļinjenice o spoxaġnjem svetu, 

predmet verovanja koje je potrebno opravdati. Drugim reļima, uzroļna veza se ne zahteva kao uslov znanja 

i opravdanosti verovanja u opġtem sluļaju, nego se tek naknadno - u vezi sa empirijskim verovanjima o 

svetu - pred epistemoloġkog subjekta kao cix  postavxa i to da doka\e kako su ta verovanja u odgovarajuĺoj 

uzroļnoj vezi sa svetom. Ako bi se tako neġto moglo dokazati, mnoge verzije skepticizma u pogledu 

postojanja spoxaġnjeg sveta kao predmeta naġeg saznanja bile bi obesna\ene. Zbog toga je tradicionalna 

epistemologija (setimo se samo imena kao ġto su Lok, Dekart, Hjum, Kant i dr.) bila gotovo opsednuta 

pru\anjem ili iznala\enjem dokaza (shvaĺenog u terminima internalistiļkog opravdanja) za postojanje 

spoxaġnjeg sveta.  



nalazi ispred mene, prouzrokovala skup oseta koji imam i, posredstvom njih, moje verovanje. 

Drugim reļima, potrebno je da je moje verovanje u uzroļnoj vezi sa stanjem stvari koje ga 

ļini istinitom. Postojanje te veze mi ne mora biti poznato, dovoljno je da ona de facto postoji. 

Uzroļnu vezu izmewu verovanja i stanja stvari koje ga ļini istinitim prvi je u standardnu 

definiciju znanja uveo Goldman, i to kao nezavisan, ļetvrti uslov.
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 Od tada ovaj uslov u 

ovom ili onom obliku figurira u svim eksternalistiļkim koncepcijama znanja i epistemiļkog 

opravdanja. Mewutim, iako je moģda nuģna za ona verovanja koja imaju empirijski sadrģaj, 

veoma jednostavni primeri pokazuju da aktualna uzroļna veza izmewu stanja stvari i 

odgovarajuĺeg verovanja sama po sebi nije dovoljna ni sa stanoviġta znanja ni sa stanoviġta 

opravdanja. Na prvi pogled, utisak je da prisustvo uzroļne veze zadovo-ljava onaj zahtev koji 

sam izdvojio kao suġtinski za opravdanost verovanja - uzroļna veza otklanja sluļajnost 

istinitosti verovanja. U situaciji u kojoj postoji uzroļna veza izmewu stanja stvari koje 

verovanje ļini istinitim i samog verovanja, verovanje nije sluļajno istinito zato ġto postoji 

uzrok koji objaġnjava njegov nastanak i istovremeno ga ļini istinitim.
88

 Ali, bez dodatnih 

odredbi, prosta uzroļna veza ne moģe da obezbedi odgovarajuĺi epistemiļki status 

verovanja.Lako se mogu pronaĺi primeri u kojima je iz (gledano iz perspektive treĺeg lica) 

identifikovan uzrok verovanja koji ujedno to verovanje ļini istinitim, a da za subjekta ne 

bismo rekli niti da ima znanje niti da je njegovo verovanje opravdano. Jedna vrsta takvih 

primera bila bi ona koja ukljuļuje takozvane devijantne ili nestandardne uzroļne veze. 

Zamislimo da je u maloļas pomenutom primeru neuronauļnik koji manipuliġe sadrģajima 

mog iskustva odluļio da u meni izazove ļulne utiske o prvom objektu koji primeti u naġoj 

neposrednoj okolini, i pogled mu je pao na knjigu. Knjiga je prouzrokovala odgovarajuĺe 

osete i verovanje kod neuronauļnika, zatim su to verovanje i nauļnikova odluka 

prouzrokovali moje osete i moje verovanje da je predamnom knjiga; postoji, dakle, uzroļna 

veza izmewu mog verovanja i stanja stvari koje ga ļini istinitim, ali teġko da ĺemo reĺi da ja 

imam adekvatno opravdanje za svoje verovanje, joġ manje da znam da je predamnom 

knjiga.
89

 Ili, pretpostavimo da sam se zatekao u muzeju voġtanih figura, da uopġte ne znam o 

kakvom muzeju i kakvim eksponatima je reļ, i da u uglu, pod slabim osvetljenjem vidim 

jedan duboko zamiġljeni nepomiļni lik u kojem prepoznajem Gorbaļova. Sticajem okolnosti 

to zais-ta jeste Gorbaļov a ne njegova voġtana figura, i ļinjenica koja moje verovanje ļini 

istinitim ujedno je uzrok tog mog verovanja. Ali, i u ovom sluļaju teġko da bismo rekli da 

znam ili ļak da opravdano verujem da je predamnom Gorbaļov, zbog toga ġto bi isto 

verovanje kod mene bilo izazvano i prisustvom verne voġtane figure Gorbaļo- va. Kao i u 

prethodnom sluļaju, izgleda da neġto suġtinsko nedostaje da bih zaista imao znanje ili 

opravdano verovanje; prosto uzroļna veza taj nedostatak nije u stanju da obezbedi, iako u 

pomenutom, minimalnom smislu ļini verovanje ne-sluļajno istinitim. Sama po sebi uzroļna 

veza izmewu objekta i verovanja nije dovoljna za opravdanost verovanja i ne moģe bez 

dodatnih uslova da istinitost verovanja uļini nuģnom na naļin koji bi bio epistemiļki 

relevantan. 

Eksternalista ĺe pokuġati da upotpuni predloģeni eksterna-listiļki uslov. Zaista, nije 

uzroļna veza kao takva ono ġto konstituiġe opravdanost verovanja, ili ono ġto neko verovanje 

ļini znanjem. Potrebno je da ona ima sasvim odrewen epistemiļki relevantan karakter, 

zahvaljujuĺi kojem bi verovanju do kojeg dovodi osigurala odgovarajuĺi epistemiļki status. 
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  Goldman, A. I., ñA Causal Theory of Knowingò (1967). I njegov prvenstveni cix, kao i cix veĺine autora 

koji su se tada bavili definicijom znanja, je bio da tako otkloni standardne getijeovske protiv-primere. 
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  To bi bio smisao u kojem bismo za neku pojavu mogli da ka\emo da se nije sluļajno dogodila zato ġto za nju 

imamo uzroļno objaġnjenje: na primer, pad aviona nije bio sluļajan zato ġto su mu otkazali motori.  
89

  Zbog takvih primera Goldman je morao da uvede uslov da uzroļna veza bude odgovarajuĺeg tipa 

(Goldman, A. I., op. cit., p. 82); time je samo priznao neuspeh svoje uzroļne analize, jer je novouvedeni 

uslov normativan i ne vidi se kako bi se mogao precizirati a da se na kraju ne pozovemo na neki epistemiļki 

kriterijum koji odrewuje da li ĺe veza biti odgovarajuĺeg tipa. 



Ukoliko bi ovaj dopunjeni eksternali-stiļki uslov bio zadovoljen, istinitost verovanja ne bi 

bila sluļajna u jaļem smislu reļi - verovanje se pokazuje kao istinito ne prosto zato ġto je 

uzrokovano stanjem stvari koje ga ujedno i ļini istinitim, nego joġ i zato ġto uzroļna veza ima 

odrewen epistemiļki relevantan karakter. U ļemu bi se taļno sastojao ovaj epistemiļki 

relevantan karakter uzroļne veze ili uzroļne istorije verovanja? Dva najpoznatija 

eksternalistiļka odgovora na to pitanje pruģaju (1) teorija o opravdanom verovanju kao 

pouzdanom indikatoru, i (2) teorija o opravdanom verovanju kao rezultatu pouzdanog 

kognitivnog procesa. 

(1) TEORIJA POUZDANOSTI INDIKACIJE - Osnove ove teorije postavili su Fred 

Dretske i Dejvid Armstrong.
90

 Doduġe, uvodeĺi eksternalistiļke faktore oni su pre svega 

imali u vidu znanje, odnosno karakteristike koje jednom verovanju u odgovarajuĺim 

okolnostima daju status znanja. Ipak, poġto su u pitanju karakteristike koje dato verovanje 

ļine pouzdanim indikatorom ili pouzdanim pokazateljem stanja stvari na koje se to verovanje 

odnosi, ideja se moģe lako preformulisati tako da se dobije odgovarajuĺa teorija epistemiļkog 

opravdanja. Prema toj teoriji, jedno verovanje bi bilo opravdano onda kada je u 

odgovarajuĺim okolnostima pouzdan indikator stanja stvari na koje se odnosi.  

Prvobitna zamiso je bila da ono ġto jedno verovanje ļini pouzdanim indikatorom stanja 

stvari na koje se ono odnosi jeste odgovarajuĺa uzroļna veza izmewu njih koja ima 

nomoloġki karakter.
91

 Ovaj nomoloġki karakter najbolje se moģe izraziti takozvanim 

konjunktivnim kondicionalnim iskazom: S ne bi verovao (V) u postojanje stanja stvari M dà 

M nije postojalo. Uzroļna veze izmewu V i M koja zadovoljava ovaj zahtev dovoljno je jaka 

da kaģemo kako to ġto je S verovao u M zaista nije sluļajno, zato ġto, preciznije reļeno, 

upotrebljena formulacija upuĺuje na to da je javljanje V u datim okolnostima dovoljan uslov 

postojanja stanja stvari M.  

Kako se ovaj predlog moģe primeniti na malopre navedene pri-mere? U drugom primeru 

moje verovanje da je predamnom Gorbaļov ne zadovoljava predloģeni stroģiji uslov, jer bih u 

datim okolnostima stekao isto verovanje i da predamnom nije bilo Gorbaļova; to bi se 

dogodilo da se umesto Gorbaļova u dnu prostorije nalazila njegova verna voġtana kopija. 

Prvi primer je, ļini se, i dalje problematiļan. Izgleda da je u opisanim okolnostima javljanje 

mog verovanja da je predamnom knjige dovoljan uslov prisustva knjige, poġto je po 

pretpostavci neuronauļnik odluļio da u meni izazove ļulne utiske koji odgovaraju predmetu 

koji on sam primeĺuje u naġoj neposrednoj okolini - u tako opisanoj situaciji joġ uvek je istina 

da ja ne bih verovao da je predamnom knjiga d¨ predamnom zaista nije bilo knjige. Moģda 

zato veĺ primeri poput ovog ukazuju na to da je potrebno uvesti joġ neka dodatna 

ograniļenja; o njima ĺe neġto kasnije biti viġe reļi. 
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  Dretske, F. I., ñConclusive Reasonsò; Armstrong, D., Belief, Truth, and Knowledge (nagoveġtaje ove teorije 

nalazimo i u njegovoj ranijoj knjizi, A Materialist Theory of Mind, New York: Humanities Press, 1968, p. 

189ff). Dretske ĺe kasnije, u knjizi Knowledge and the Flow of Information, u znatnoj meri modifikovati 
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  U ļlanku ñConclusive Reasonsò Dretske je ovakvu vezu pretpostavxao izmewu evidencije koja ima status 

konkluzivnog razloga i stanja stvari na koje ta evidencija upuĺuje, kao kada je toplomer pouzdan indikator 

telesne temperature, ili kada su ospe na telu pouzdan indikator da osoba ima boginje. Armstrong govori o 

nomoloġkoj vezi izmewu ļinjenice koja verovanje ļini istinitim i ļinjenice da subjekt ima to verovanje. 

Najpogodniji i najuverxiviji primeri za ilustraciju teorije o pouzdanoj indikaciji potiļu iz domena opa\ajnih 

verovanja. NJihova pogodnost je posledica (a) ļinjenice da su opa\ajna verovanja od svih verovanja o 

empirijskom svetu u najteġnjoj uzroļnoj vezi sa stanjima stvari koja reprezentuju, i (b) utiska da se radi o 

neizvedenim verovanjima, o verovanjima koja su neposredan rezultat naġe uzroļne interakcije sa spoxnim 

svetom a ne nekog (bar ne svesnog) procesa zakxuļivanja koji bi polazio od prethodno steļenih verovanja. 

Mnogi autori svoju analizu ograniļavaju na ova verovanja (Armstrong, Dretske u knjizi Knowledge and the 

Flow of Information i Goldman u ļlanku ñDiscrimination and Perceptual Beliefò).  



Prema ovoj verziji eksternalistiļke analize epistemiļkog opra-vdanja, uzroļna veza 

izmewu stanja stvari M i verovanja V bila bi epistemiļki relevantna onda kada je takva da ļini 

V pouzdanim indikatorom stanja stvari M. Ali, moguĺa su razna tumaļenja stepena u kojem 

bi verovanje trebalo da bude pouzdan znak javljanja odgovarajuĺeg stanja stvari (sa kojim 

stoji u uzroļnoj vezi) kako bi bilo opravdano. Neki naime smatraju (nadovezujuĺi se na 

Armstrongovu koncepciju opaģaj-nog znanja
92
) da bi uzroļna veza morala da ima nomoloġki 

karakter, tako da pojava verovanja ļini nomoloġki izvesnim javljanje odgovarajuĺeg stanja 

stvari. Drugi opet istiļu da je dovoljna i slabija veza, instancirana u statistiļkim 

pravilnostima; verovanje bi bilo pouzdan indikator (pa samim tim i opravdano) onda kada 

njegova pojava u datim okolnostima ļini visoko verovatnom i pojavu odgovarajuĺeg stanja 

stvari.
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 Prema prvom tumaļenju, pouzdanost indiciranja postojanja reprezentovanog stanja 

stvari je potpuna, jer je obezbewena odgovarajuĺim zakonom prirode; u tom sluļaju, veza 

izmewu doksatiļkog i aletiļkog uslova, izmewu verovanja i istine, bila bi nomoloġki osi-

gurana, odnosno nuģna u smislu u kojem govorimo o prirodnoj nuģnosti. U drugom sluļaju, 

pouzdanost indiciranja bila bi relativna, predstavljena odgovarajuĺim stepenom verovatnoĺe, 

i zasnivala bi se na statistiļki interpretiranoj pravilnosti; u tom sluļaju, istinitost verovanja ne 

bi bila sluļajna, ali u slabijem smislu, u smislu u kojem govorimo o statistiļkoj nuģnosti. 

Teorija o opravdanom verovanju kao pouzdanom indikatoru odgovarajuĺeg stanja stvari 

predstavlja jednu od verzija naturalistiļke analize epistemiļkog opravdanja. Ona polazi od 

predstave o subjektu kao sloģenom saznajnom instrumentu koji zauzima odreweno mesto u 

uzroļnom poretku prirode; za ilustraciju se najļeġĺe koristi model instrumenata koji sluģe za 

registrovanje odrewenih dogawaja ili promena u okolini. Armstrong je, govoreĺi o 

opaģajnom znanju, poloģaj subjekta uporedio sa poloģajem termometra:  

Kada jedno istinito verovanje koje nije zasnovano na razlozima stoji prema situaciji 

za koju se istinito veruje da postoji u istom odnosu kao i nivo ģivinog stuba u 

ispravnom termometru prema stvarnoj temperaturi, onda imamo neizvedeno znanje.
94

  

Funkcionisanje naġih opaģajnih moĺi poredi se sa funkcionisanjem termometra u tom 

pogledu ġto je naġ senzorni aparat, zahvaljujuĺi svom sklopu, osetljiv na odgovarajuĺe 

promene u okolini i na njih reaguje na naļin u kojem se ispoljavaju odrewene zakonite 

pravilnosti. Na primer, naglo poviġenje temperature na povrġini naġe koģe, izazvano neki 

jakim izvorom toplote, registrovaĺemo u vidu oseta toplote. To je jedna sloģen uzroļni proces 

koji ukljuļuje odgovarajuĺu promenu u naġoj okolini, njeno uzroļno dejstvo na senzorne 

nervne zavrġetke na naġoj koģi, to delovanje izaziva u ovima signale koji se prenose preko 

vlakana specijalizovanih za osete toplote do kiļmene moģdine, iz ove do odgovarajuĺih regija 

u mozgu, gde je krajnji rezultat - oset toplote. Od ļitave ove sloģene priļe koju nam izlaģe 

neurofiziolog, nas ovde zanima samo najopġtiji princip funksionisa- nja: ļinjenica da sada 

imam oset toplote posledica je uzroļnog delovanja nagle promene temperature u mojoj 

neposrednoj okolini na moj senzorni aparat i sa njom je u zakonitoj vezi. Po sliļnom principu 

funkcioniġe i termometar: on ima takav sklop da, ukoliko je ispravan, promenom nivoa 

ģivinog stuba reaguje na odrewene promene u okolini, na promene u temperaturi. Taļnije, 

termometar tako funkcioniġe da je ļinjenica da nivo ģivinog stuba pokazuje 30
o 

C u 

odgovarajuĺoj uzroļnoj vezi (bilo da je interpretiramo nomoloġki, bilo statistiļki) sa 
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  Armstrong je hteo da pomoĺu eksternalistiļkog tumaļenja u opa\ajnim verovanjima prekine regres u 

opravdanju. Mada svoju analizu ograniļava na pojam znanja, ima nagoveġtaja da bi bio spreman da je 
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eksternalistiļki kriterijum, iako nije zasnovano na razlozima, ñmoglo reĺi da je razlo\no (opravdano) zato 
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and Knowledge, p. 183). 
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  Ovakvo tumaļenje, takozvanu probabilistiļku teoriju pouzdanosti indikacije, zastupa recimo Marġal Svejn 

(Swain, M., ñJustification and Reliable Beliefò, Reasons and Knowledge). 
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  Armstrong, D., Belief, Truth, and Knowledge, p. 167. 



ļinjenicom da je spoljaġnja temperatura zaista 30
o 

C. U takvim okolnostima, i moj oset 

toplote i visinu ģivinog stuba termometra koji registruje spoljnu temperaturu nazvaĺemo 

pouzdanim indikatorom odgovarajuĺeg stanja stvari - spoljne temperature. 

U pogledu naļina na koji opaģaju promene i osobine predmeta u svojoj okolini, ljudi su, 

kako sugeriġe analogija, sasvim nalik termometrima. Evo kako analogiju (koristeĺi umesto 

termometra barometar) opisuje jedan od branilaca teorije o pouzdanoj indikaciji, Marġal 

Svejn:  

LJudi su, kao barometri, tako konstituisani da su uzroļno osetljivi na aspekte sveta 

koji ih okruģuje. Barometar registruje promene u atmosferskom pritisku tako ġto 

dospeva u korelativna stanja usled (uzroļnog) delovanja ovih promena. LJudi registruju 

promene u okolini tako ġto dospevaju u razna opaģajna stanja, senzorna stanja, i stanja 

verovanja usled (uzroļnog) delovanja ovih promena. Normalno mi ne bismo rekli za 

barometar da je njegovo registrovanje datog pritiska opravdano; ipak, zaista kaģemo, 

kao ġto smo ranije rekli, da je njegovo registrovanje ovog pritiska pouzdano. Takowe 

moģemo za ljude da kaģemo da su izvesna stanja u koja dospevaju pouzdana, misleĺi 

pod time neġto veoma sliļno onome ġto podrazumevamo kada to kaģemo za 

barometar.
95

  

Pretpostavlja se, kako vidimo, da ljudi okolne promene i osobine predmeta registruju tako 

ġto, kada su izloģeni njihovom uzroļnom delovanju, dospevaju u razna senzorna, opaģajna i 

doksatiļka stanja koja onda, poput nivoa ģivinog stuba u termometru ili igle na barometru, 

pouzdano ukazuju na promene i osobine predmeta u fiziļkoj okolini. Tako nastala, naġa 

istinita verovanja o fiziļkim dogawajima i osobinama su sa ovima uzroļno povezana na 

poseban naļin, vezom koja ima karakter zakonite pravilnosti. Kada je taj uslov zadovoljen, 

onda se, prema teoriji o pouzdanoj indikaciji, za njih moģe reĺi da su opravdana zato ġto su 

pouzdan indikator spoljaġnjih ļinjenica. S obzirom na prirodne zakone i okolnosti u kojima se 

nalazimo, naġa opaģajna verovanja su (nomoloġki ili statistiļki) nuģna posledica spoljaġnjih 

ļinjenice na koje ukazuju, pa njihova istinitost nikako ne moģe biti sluļajna. 

Prema teoriji pouzdane indikacije, jedno verovanje V je opravdano onda kada je pouzdan 

indikator stanja stvari koje ga ļini istinitim. Uslov koji V ļini opravdanim - to da V ima 

odgovarajuĺe relaciono svojstvo koje mu potpuno obezbewuje istinitost ili je ļini visoko 

verovatnom - ne mora biti kognitivno dostupan samom subjektu. Za opravdanost njegovog 

verovanja dovoljno je da de facto postoji uzroļna veza (bio on toga svestan ili ne) izmewu 

verovanja i stanja stvari koje ga ļini istinitim, veza zahvaljujuĺi ļijem karakteru verovanje u 

datim okolnostima predstavlja pouzdan indikator tog stanja stvari.  

Bilo da pouzdanost analiziramo u terminima verovatnoĺe, bilo u terminima nomoloġke 

nuģnosti, jedno pitanje se neposredno name- ĺe. Ako Armstrongov eksternalistiļki kriterijum 

interpretiramo tako da se tiļe epistemiļkog opravdanja, onda bi se za opravdano verovanje 

zahtevalo da ñpostoji neka zakonita veza izmewu stanja stvari Vap %stanja stvari u kojem 

osoba a veruje da je iskaz p istinit - Ģ.L.% i stanja stvari koje iskaz ópô ļini istinitim, takva da 

- kada je dato Vap - onda mora biti sluļaj da pò.
96

 Ili, prema uproġĺeno prikazanoj Svejnovoj 

probabilistiļkoj interpretaciji, verovanje V je pouzdan indikator stanja stvari M onda kada je, 

s obzirom na to da S veruje da je iskaz p koji opisuje M istinit, u dovoljno visokoj meri 

verovatno da p jeste istinit.
97

 Ipak, obe ove odredbe pouzdanosti pokazuju se kao nedovoljne. 
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  Swain, M., ñJustification and Reliable Beliefò, p. 395. 
96

  Armstrong, op. cit.,  p. 166. 
97

  Swain, M., op. cit., p. 397. Svejnov motiv za probabilistiļko tumaļenje pouzdane indikacije je, kao ġto se 

mo\e pretpostaviti, u tome ġto je nerealistiļno oļekivati bilo od instrumenata bilo od xudi da su apsolutno 

pouzdani: ñ... ni barometri ni xudi, naravno, nisu potpuno pouzdani indikatori izgleda spoxaġnjih stvariò 

(Reasons and Knowledge, p. 16). Joġ jedna razlika izmewu Svejnove i Armstrongove teorije (taļnije, teorije 

epistemiļkog opravdanja formulisane u duhu Armstrongove teorije opa\ajnog znanja) je ġto Svejn svoju 

proġiruje i na izvedena verovanja (verovanja dobijena zakxuļivanjem). 



Uzmimo opet termometar. Razume se da neĺe svaki termometar predstavljati pouzdan 

instrument za oļitavanje temperature, kao ġto ni jedan isti termometar neĺe u svim 

okolnostima biti takav pouzdan instrument. Pouzdanost termometra zavisiĺe kako od nekih 

svojstava samog instrumenta, od kojih zavisi njegovo ispravno funkcionisanje, tako i od 

izvesnih spoljaġnjih okolnosti koje mogu uticati na funkcionisanje termometra. Zakonita 

relacija koja nivo ģive u termometru povezuje sa spoljnom temperaturom i ļini je pouzdanim 

indikatorom ovog stanja stvari mora da ukljuļi i odgovarajuĺa svojstva samog instrumenta. 

Sliļno tome, nisu ni sva verovanja o spoljaġnjem svetu pouzdani indikatori odgovarajuĺih 

stanja stvari, niti je jedno isto verovanje pouzdan indikator u svim okolnostima. 

Generalizacija ili zakon koji povezuje verovanje V sa stanjem stvari M mora da ukljuļuje i 

neka svojstva subjekta (ne-relaciona kao i relaciona) uz ļinjenicu da ovaj ima verovanje V: 

bila bi to svojstva koja se tiļu subjektovih mentalnih procesa, ļulnog aparata, njegovog 

poloģaja u okolini i sl. Grupiġimo ta svojstva kao svojstva G. S obzirom na njih, potpunija 

odredba pouzdanosti (opravdanosti) bila bi: verovanje V je pouzdano (opravdano) ako i samo 

ako postoji neko sloģeno svojstvo G subjekta S koje je takvo da je nomoloġki nuģno ili visoko 

verovatno da kad god subjekt ima G i ima V, onda je V istinito.
98

 Za eksternaliste kao ġto su 

Armstrong ili Svejn uopġte nije lako da precizno utvrde koja svojstva ulaze u klasu G, 

odnosno koja su svojstva relevantna za procenu pouzdanosti subjektovih verovanja - zaġto su, 

recimo, relevantna moja ostala doksatiļka stanja, ili moja nepaģnja, a nisu to ġta sam 

doruļkovao ili to da li na glavi nosim ġeġir.
99

 Kako god da povuļemo granicu izmewu onih 

svojstava koja ulaze i onih koja ne ulaze u klasu G, joġ uvek ĺe biti zamislive okolnosti u 

kojima ĺe subjektovo verovanje V, uprkos tome ġto subjektov kognitivni sklop ima svojstvo 

G, biti neistinito.
100

 Dodatnu teġkoĺu stvaraju i situacije u kojima verovanje uzrokuje stanje 

stvari koje ga ļini istinitim, kao ġto bi bio sluļaj ukoliko bi se neuronauļnik brinuo ne o tome 

da u meni izazove verodostojna verovanja o spoljaġnjem svetu, nego, naprotiv, da svako 

verovanje koje se u meni spontano javi uļini verodostojnim tako ġto ĺe intervenisati u 

spoljaġnjem svetu - tada bi bile zadovo-ljene i Armstrongova i Svejnova definicija, ali ne 

bismo rekli da su moja verovanja opravdana.
101

 Ali, to su specifiļni problemi koji se tiļu ove 

verzije eksternalistiļkog shvatanja epistemiļkog opravda-nja. Moj cilj je ipak sasvim opġt. 

Hteo bih da preispitam generalnu eksternalistiļku pretpostavku o tome da uslovi koji neļije 

verovanje ļine epistemiļki opravdanim ne moraju da budu kognitivno dostupni toj osobi. Pre 

nego ġto se pozabavim tim opġtim pitanjem, izloģiĺu ukratko i drugu uticajnu verziju 

eksternalistiļkog shvatanja epistemiļkog opravdanja, teoriju pouzdanosti procesa. 

(2) TEORIJA POUZDANOSTI PROCESA - Pribegavanje ovoj teo-riji, u kojoj se akcenat 

sa uzroļne relacije izmewu pojedinaļnog verovanja i stanja stvari na koje se ono odnosi 

pomera na uzroļnu istoriju verovanja, pre svega na karakter kognitivnih procesa kojima je 

verovanje dobijeno, objaġnjava se primerima koji bi trebalo da pokaģu kako postojanje 

nomoloġke ili probabilistiļke veze izmewu verovanja i stanja stvari nije dovoljno da u svim 

situacijama osigura opravdanost verovanja. Goldman tako konstruiġe sledeĺi protivprimer. 

Zamislimo da je stvarno sluļaj da kad god jedan ļovek veruje da je njegov mozak u stanju B 
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  Armstrong, D., op. cit., p. 197; Swain, M., ñJustification and Reliable Beliefò, p. 395. 
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  Svejn u poslednjem delu ļlanka koji sam naveo, kao i u svojoj knjizi (Reasons and Knowledge, p. 104ff) 

pokuġava da ustanovi kriterijume relevantnosti, ali se u to neĺemo upuġtati. 
100

  Jedan od predloga je da neĺemo uzimati u obzir sve zamislive okolnosti, nego samo one koje su na neki 

naļin relevantne, mo\da zato ġto su objektivno verovatne (vid., Dretske, F., ñPragmatic Dimension of 

Knowledgeò), ili zato ġto su realizovane u moguĺim svetovima dovoxno sliļnim (bliskim) naġem aktualnom 

svetu (Nozick, R., Philosophical Explanations, pp. 172-96). Nozik o verovanju kao pouzdanom indikatoru 

slikovito govori kao o verovanju koje prati istinu kroz moguĺe svetove, mada je njegov cix takowe analiza 

znanja, a ne epistemiļkog opravdanja. 
101

  Da bi se predupredili ovakvi primeri, obiļno se zahteva da je verovanje pouzdan znak da se stanje stvari 

koje ga ļini istinitim javilo ili da je prisutno u trenutku kada imam verovanje, a ne da ga prati. 



ova ļinjenica (da on ima to verovanje) nomoloġki implicira da njegov mozak jeste u stanju B. 

Poġto je nomoloġki nuģno da kad god ta osoba veruje da je u neurofizioloġkom stanju B, 

njeno verovanje jeste istinito, ovo istinito verovanje bi, prema teoriji o pouzdanoj indikaciji, 

bilo opravdano. Ipak, ovo je sporno. Pretpostavimo da ono ġto tu osobu uzroļno navodi da 

veruje da je u stanju B nije adekvatno razumevanje ili obaveġtenost o stanjima mozga, taļnije, 

nije poznavanje navedene nomoloġke ļinjenice; ta osoba takowe nema ni autocerebroskop da 

bi posmatrala stanja svog mozga; ona prosto ima izrazito jak oseĺaj uverenosti da je njen 

mozak u stanju B. Ali, ġta ako neurohirurg sluļajno, prilikom operacije mozga te osobe, kod 

nje izazove javljanje moģdanog stanja B? Ona ĺe (usled nomoloġke veze) steĺi verovanje da 

je u stanju B, ali neĺe imati ni najmanju predstavu kako je do tog verovanja doġla; pojava tog 

verovanja u njenom mentalnom sklopu izgledaĺe joj kao pojava nekog iznenadnog i hirovitog 

oseĺaja ili ģelje. Da li bismo onda za nju rekli da zna ili da opravdano veruje da je njen 

mozak u stanju B? I pored toga ġto je u opisanim okolnostima njeno verovanje pouzdan 

indikator istine, Goldman smatra da bi naġ odgovor bio negativan.
102

 

Prema Goldmanovom miġljenju, teorija pouzdanosti indikacije greġi u tome ġto insistira 

samo na nomoloġkoj vezi izmewu verovanja i stanja stvari koje ga ļini istinitim, 

zanemarujuĺi uzroļnu istoriju verovanja, proces kojim je ono dobijeno. Zaista, navedeni 

primer na prvi pogled pokazuje da uzroļna istorija nije beznaļajna: osoba koja stiļe 

verovanje da je njen mozak u stanju B na veoma neuobiļajen naļin i bez poznavanja 

relevantnih ļinjenica (nomoloġke veze zahvaljujuĺi kojoj je njeno verovanje pouzdan 

indikator) teġko da moģe opravdano verovati da je njen mozak u stanju B.
103

 Teorije 

opravdanja koje zanemaruje uzroļnu istoriju verovanja, to kako je, na osnovu ļega i zaġto 

osoba stekla odreweno verovanje, izloģene su standardnim protivprimerima, poznatim joġ od 

Dekarta: subjekt do verovanja dolazi na neki ļudan ili neprihvatljiv naļin (delovanjem Zlog 

demona ili neuronauļnika, i sl.) tako da izgleda da bismo verovanje smatrali neopravdanim 

ļak i ako je njegova istinitost osigurana. Uzroļna istorija verovanja bi, zakljuļuje Goldman, 

morala biti epistemiļki relevantna. Drugim reļima, izgleda kao da sa stanoviġta epistemiļke 

opravdanosti i znanja ne moģe biti sasvim svejedno kako je verovanje nastalo, kako smo do 

njega doġli. Goldman zbog toga umesto pojma pouzdanosti indikacije u analizu opravdanog 

verovanja (i znanja) uvodi pojam pouzdanog procesa.
104

 

U najjednostavnijem obliku, Goldmanova definicija epistemi- ļkog opravdanjaglasi: 

verovanje V je opravdano ukoliko je dobijeno pouzdanim saznajnim procesom P.
105

 U njoj je 

ipak potrebno razjasniti dve kljuļne stvari: koji su kriterijumi identifikacije saznajnih pro-
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  Goldman, A. I., Epistemology and Cognition, pp. 43-4; ñWhat Is Justified Beliefàò, pp. 5-6. 
103

  Mo\da bi se teoretiļar pouzdanosti indikacije mogao odbraniti. Naime, pomenuta neodrewenost skupa 

relevantnih karakteristika G koje bi morale biti obuhvaĺene zakonom koji povezuje verovanje sa 

odgovarajuĺim stanjem stvari ovde se mo\e pokazati spasonosnom - Armstrong ili Svejn bi prosto mewu 

relevantne karakteristike mogli da ukxuļe i one koje se tiļu funkcionisanja uobiļajenih kognitivnih procesa 

koji su nam na raspolaganju. U normalnim okolnostima verovanje o mo\danom stanju B imalo bi isti status 

kao i ostala opa\ajna ili introspektivna verovanja. Ne vidim da bi se - u odnosu na uobiļajena verovanja o 

tome da oseĺamo bol koja bi trebalo da su pouzdani indikatori stvarnog oseĺaja bola - neġto promenilo kada 

bi, usled ograniļene anestezije, hirurg kod pacijenta sluļajno izazvao oseĺaj bola (povrewujuĺi mesto koje 

nije pod dejstvom anestetika) a time i verovanje subjekta da trpi bol; subjekt bi opet imao opravdano 

verovanje da oseĺa bol. 
104

 Anticipaciju ovog shvatanja opravdanja nalazimo kod Remzija (Ramsey), koji je znanje definisao kao 

istinito i izvesno verovanje dobijeno pouzdanim procesom. Vid., Ramsey, F. P., ñKnowledgeò, 1978, pp. 

126-7. 
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  Definiciju prenosim u njenom uproġĺenom obliku. Goldman uzima u obzir subjekta, vreme i to da li su 

verovanja neizvedena ili izvedena. On opravdanost izvedenih verovanja analizira pomoĺu pojma 

kondicionalne pouzdanosti: izvedeno verovanje V je opravdano ukoliko je dobijeno procesom P koji je 

kondicionalno pouzdan; P je kondicionalno pouzdan proces ako, kada polazi od istinitih verovanja, vodi 

dovoxno velikom broju istinitih verovanja. (Goldman, A. I., ñWhat Is Justified Beliefàò, pp. 13-14) 



cesa ļiju pouzdanost ĺemo procenjivati, i kada ĺemo neki saznajni proces nazvati 

pouzdanim?  

U vezi sa prvim pitanjem, teorija pouzdanosti procesa se suoļava sa problemom 

opġtosti.
106

 Poġto pouzdanost shvata kao svojstvo nekog tipa procesa, teoretiļar pouzdanosti 

procesa se nalazi u situaciji u kojoj kriterijum identifikacije procesa ļiju pouzdanost ģeli da 

procenjuje ne sme da formuliġe ni preġiroko ni preusko. Pretpostavimo da sam sada putem 

opaģanja doġao do verovanja da je predamnom knjiga. Ovaj konkretni sluļaj se moģe opisati 

tako da instancira mnoge razliļite tipove procesa: to moģe biti tip procesa koji je samo u 

ovom sluļaju instanciran (ñProces sticanja vizuelnog opaģajnog verovanja u mojoj radnoj 

sobi 16. maja 1992. godine u 9.53ò), ali moģe biti i veoma uopġten tip procesa (ñProces 

obrazovanja verovanja na osnovu opaģanjaò). Zavisno od toga koji stepen opġtosti ima tip 

pro-cesa ļiju pouzdanost procenjujemo, variraĺe i njegova pouzdanost, od apsolutne 

pouzdanosti ili nepouzdanosti samo jednom instanciranog procesa, do problematiļnog 

stepena pouzdanosti preġiroko shvaĺe-nog procesa.
107

 Dalje, nejasno je koji sastavni delovi 

uzroļne istorije jednog verovanja ulaze u proces ļiju pouzdanost ĺemo procenjivati. Da li ĺe 

u njega ulaziti i dogawaji koji se odigravaju izvan subjekta, ili samo oni koji se deġavaju u 

subjektovom organizmu; i ako se ograniļimo na dogawaje u subjektovom organizmu (kao ġto 

ļini Goldman
108
), da li ĺe to biti i neurofizioloġki i kognitivni dogawaji, ili samo kognitivni? 

Pretpostavimo ipak da teoretiļar pouzdanosti procesa nekako uspe da pronawe prihvatljivi 

kriterijum identifikacije procesa - kakvi su njegovi izgledi da pruģi uspeġan odgovor na drugo 

pitanje? 

Pouzdanost jednog saznajnog procesa zavisi od toga koliko ļesto on vodi istinitim 

verovanjima. Kao ġto veĺina branilaca teorije pouzdanosti primeĺuje, nerealistiļno bi bilo 

zahtevati apsolutnu pouzdanost. Zato se po pravilu zahteva neka (moģda ne strogo odrewena, 

ali bar dovoljno velika) prevaga istinitih verovanja u odnosu na pogreġna. Time je saļuvana 

nezavisnost pojmova istinitog i opravdanog verovanja: i dalje su moguĺa istinita verovanja 

koja nisu opravdana, kao i opravdana verovanja koja nisu istinita. Ipak, teoretiļar 

pouzdanosti se susreĺe sa nizom novih pitanja. Recimo, da li je pouzdanost zavisna samo od 

aktualne frekvencije istinitih i laģnih verovanja, ili zavisi i od njihove potencijalne 

frekvencije? Bilo bi nezgodno vezivati pouzdanost za aktualnu uļestalost, jer se moģe desiti 

da neki saznajni proces aktualno i u relativno malom broju sluļajeva mnogo ļeġĺe vodi 

istinitim nego pogreġnim verovanjima, dok bi sa moguĺim poveĺanjem broja sluļajeva 

srazmera izmewu istinitih i laģnih verovanja bila promenjena u korist ovih drugih. Ili, 

zamislivo je da je neki saznajni proces samo jednom aktualizovan imajuĺi pritom za rezultat 

istinito verovanje; ako bismo pouzdanost statistiļki interpretirali vezujuĺi je za aktualnu 

uļestalost, ovaj proces bismo morali da smatramo apsolutno pouzdanim.  

Imajuĺi u vidu ovakve moguĺnosti, Goldman i drugi branioci teorije pouzdanosti procesa 

umesto o statistiļkoj frekvenciji radije govore o tendenciji procesa da (u dovoljno velikom 
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  To je jedna od standardnih teġkoĺa teorije pouzdanosti procesa; prvu krajnost u karakterizaciji relevantnog 

tipa procesa Feldman (Feldman) naziva ñproblemom jedinstvenog sluļajaò, a drugu ñproblemom 

nepostojanja razlikeò (Feldman, R., ñReliability and Justificationò, p. 161). Goldman ne daje precizan 

odgovor na ova pitanja, ali se opredexuje za klasifikaciju procesa koja je u skladu sa uobiļajenom dovoxno 

ġirokom karakterizacijom: prema takvom uobiļajenom glediġtu, mewu pouzdane procese bi spadali 

standardni opa\ajni procesi, seĺanje, ispravno zakxuļivanje i introspekcija, a nepouzdani bi bili konfuzno 

razmiġxanje, opredexivanje na osnovu hirova, oseĺanja ili \exa, prosto nagawanje, olako uopġtavanje. 

(Goldman, A. I., op. cit., p. 10.) 
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  Teġko da za bilo koji opa\ajni proces kao takav mo\emo reĺi da je pouzdan ili nepouzdan - jedno je da li 

stvari posmatram pri dnevnom svetlu i na bliskom odstojanju, a drugo da li ih opa\am u sumrak ili na velikoj 

daxini. 
108

  Goldman, A. I., op. cit., p. 12-3. Nevoxa je ġto ipak moramo uzeti u obzir da razni spoxaġnji faktori utiļu na 

to da li ĺe i tako izdvojeni tipovi procesa biti pouzdani ili ne. 



broju aktualnih i moguĺih sluļajeva) ļeġĺe vodi istinitim nego pogreġnim verovanjima.
109

 

Mewutim, teġko da ĺe bilo koji kognitivni proces imati tendenciju da u svim moguĺim 

okolnostima vodi istinitim verovanjima. Nekako moramo ograniļiti domen moguĺih 

okolnosti koje ĺe biti relevantne za procenu pouzdanosti jednog saznajnog procesa. Kao i 

teoretiļar pouzdanosti indikacije, i teoretiļar pouzdanosti pro-cesa ĺe imati teġkoĺa sa time da 

utvrdi koje moguĺnosti su relevantne i da li je pitanje relevantnosti ļinjeniļko ili zavisi od 

naġih standarda i kontekstualnih faktora.
110

  

Joġ krupniji problem za Goldmanovu teoriju je ġto mora da dopusti da na epistemiļki 

status jednog verovanja mogu da utiļu ne samo aktualna uzroļna istorija i proces kojim je 

verovanje dobijeno (bio on pouzdan ili nepouzdan), nego i neki drugi saznajni mehanizmi 

koje subjekt nije primenio a koji su mu u datom trenutku bili dostupni. Pretpostavimo da S 

posmatra ġtap dopola zaronjen u vodu i vidi ga kao prelomljen. Prema uobiļajenom shvatanju 

(koje Goldman deli), viwenje stvari pri dnevnom svetlu i na bliskom odstojanju je pouzdan 

saznajni proces i ovo S-ovo verovanje, kao rezultat pouzdanog procesa, trebalo bi da je 

opravdano. Ali, znamo da je u pitanju obmana i da je S-ovo opaģajno verovanje pogreġno. To 

samo po sebi ne predstavlja problem jer su moguĺa opravdana verovanja koja su laģna. 

Mewutim, mada je ono dobijeno pouzdanim procesom, teġko da ĺemo u datim okolnostima 

za S-ovo verovanje reĺi da je opravdano, imajuĺi u vidu da su mu bili dostupni drugi 

pouzdani procesi i mehanizmi pomoĺu kojih je mogao da utvrdi da je ono pogreġno (ġtap je 

mogao da opipa, ili je mogao da se obavesti o tome kako nastaje takve iluzija, i sl.); to ġto ih 

S nije primenio pada na teret njegovoj nepaģnji, nepromiġljenosti ili neobaveġtenosti.
111

 Kada 

se jednom prizna negativan znaļaj potencijalno primenljivog pouzdanog procesa po 

epistemiļki status verovanja, mora se priznati i pozitivan znaļaj ovakvih procesa po 

epistemiļki status veĺ obrazovanih verovanja - bez obzira kako je subjekt do jednog 

verovanja stvarno doġao, on ga kasnijim preispitivanjem moģe opravdati ili opovrgnuti. 

Dakle, nije toliko vaģna aktualna uzroļna istorija koliko to da li je subjekt bio dovoljno 

paģljiv i promiġljen da, makar naknadno, uzme u obzir relevantno svedoļanstvo. Uzroļna 

istorija verovanja ne mora da se podudara sa opravdavanjem verovanja.
112

 

Ipak, ni u sluļaju ove verzije eksternalistiļke analize epistemiļkog opravdanja nemam 

nameru da se detaljnije bavim posebnim prigovorima i predloģenim ili moguĺim 

poboljġanjima teorije. Mene ĺe zanimati opġtije i naļelnije pitanje: da li je prihvatljiva 

eksternalistiļka pretpostavka da opravdanje nije ñu glaviò, da subjektova verovanja svoj 
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  Mnogi autori sumnjaju da se pojmu tendencije mo\e dati dovoxno precizno znaļenje. Cf., Pollock, J. L., 

Contemporary Theories of Knowledge, p. 105. 
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  Neki autori (na primer Dretske u ñThe Pragmatic Dimension of Knowledgeò) smatraju da je pitanje 

relevantnosti ļinjeniļko (da relevantnost zavisi od toga da li su moguĺnosti objektivno zasnovane), drugi 

(kao i sam Goldman u ñDiscrimination and Perceptual Beliefò) istiļe da na relevantnost utiļu neki 

objektivni faktori (objektivna verovatnoĺa), ali i naġi standardi i drugi kontekstualni faktori, dok treĺi 

smatraju da je pitanje relevantnosti onih moguĺnosti koje ĺemo uzimati u ozbir kada procenjujemo da li je 

jedan saznajni proces pouzdan potpuno normativno i kontekstualno zavisno i da se, ġtaviġe, ta kontekstualna 

zavisnost prenosi i na pojam pouzdanosti: ñPouzdanost, bar ukoliko je relevantna za analizu znanja i 

opravdanja, jeste epistemoloġki pojam, i deli sa drugim takvim pojmovima osobinu kontekstualne zavisnosti. 

Pouzdanost, kao i znanje, mo\e biti procenjivana samo s obzirom na potrebe i interese xudi u stvarnim 

\ivotnim situacijama (...) Mehanizmi nisu pouzdani simpliciter, nego jedino s obzirom na neki skup interesa 

i okolnosti.ò (White, J. L., ñExternalist Epistemologies, Reliability, and the Context Relativity of 

Knowledgeò, p.463.) 
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  Goldman u tome ne vidi neki veliki problem za svoju teoriju, i jednostavno dopunjuje svoju definiciju 

uslovom da nije postojao neki pouzdan proces, dostupan subjektu, ļijom primenom bi subjekt bio naveden 

da izmeni svoje verovanje (Goldman, A. I., op. cit., p. 20). Mewutim, ļini se da je problem daleko veĺi no 

ġto on priznaje. Jer, uvowenjem u definiciju potencijalno primenxivih pouzdanih procesa Goldman odstupa 

od polazne teze da verovanje svoj epistemiļki status duguje procesu kojim je nastalo ili dobijeno. 
112

  Ovde vaxa podsetiti na ranije pomenutu distinkciju izmewu doksatiļkog i propozicionalnog opravdanja (gl. 

1, f. 39). 



epistemiļki status duguju ļinjenicama koje ne samo da ne moraju biti neġto ļega je on 

svestan, nego uopġte ne moraju da mu budu kognitivno dostupne. Zbog toga ĺu pretpostaviti 

da su izloģene verzije epistemiļkog eksternalizma u stanju da izawu na kraj sa do sada 

pobrojanim teġkoĺama: da su u stanju da ponude prihvatljivo odrewenje i kriterijum 

pouzdanosti i da specifikuju tipove relacija ili procesa kojima verovanja navodno duguju svoj 

epistemiļki status. Da li je i pod tim uslovima eksternalizam prihvatljiv kao teorija 

epistemiļkog opravdanja? 

Prva naļelna primedba koja se moģe uputiti eksternalistiļkim teorijama epistemiļkog 

opravdanja jeste da su one empirijski, pre svega psiholoġki neadekvatne. Eksternalizam ne 

pruģa ni pribliģno taļan opis sloģene aktivnosti opravdavanja verovanja (ili nekih drugih 

doksatiļkih stanja) u koju se ljudi svakodnevno upuġtaju. Ova aktivnost se ne moģe tumaļiti 

po modelu funkcionisanja instrumenata kao ġto su termometri, ili ļak i savrġenijih 

mehanizama kao ġto su kompjuteri, zbog toga ġto se gubi iz vida suġtinska dimenzija naġeg 

kognitivnog ģivota - to da smo mi u stanju ne samo da koristimo naġe saznajne moĺi i 

registrujemo informacije koje preko njih dobijamo o spoljaġnjem svetu, nego i da kritiļki 

procenjujemo primenu tih moĺi i rezultate koje dobijamo. Zaista, ovaj meta-nivo prisutan u 

naġem kognitivnom ģivotu posebno dolazi do izraģaja u aktivnosti opravdavanja: verovanja 

do kojih dolazimo, bez obzira kako su ona nastala, prosuwujemo u svetlu razloga koji se tiļu 

njihove verodostoj-nosti. Instrumenti funkcioniġu; ispravno ili neispravno, ali pro-sto 

funkcioniġu. Za razliku od njih, ljudi prave pogreġke ļak i onda kada je sa njihovim 

saznajnim ñinstrumentimaò sve u najboljem redu - usled nemarnosti, nepaģnje, zaboravnosti, 

previda, ili bez ikakvog uoļljivog razloga. Ļak i kada smo do jednog verovanja doġli na 

odgovarajuĺi naļin, neko nam moģe uputiti pitanje: ñDa li ste sasvim sigurni u to u ġta 

verujete?ò, ġto bi od nas zahtevalo da preispitamo razloge koji su nas naveli na to verovanje. 

Ako bi opravdanost verovanja prosticala iskljuļivo iz njihovog de facto statusa, svaka ovakva 

aktivnost i svaki naġ naknadni napor bili bi izliġni: ma ġta ja (ili drugi ljudi) mislili o tome da 

li su ta verovanja opravdana ili ne, to ne bi imalo nikakvog znaļaja po njihov epistemiļki 

status, jer po pretpostavci njihova opravdanost zavisi is-kljuļivo od ļinjenica koje nam ne 

moraju biti kognitivno dostupne. 

U ovoj dimenziji dolaze do izraģaja razlozi u internalistiļkom smislu, naspram onih 

spoljaġnjih momenata na koje se eksternalisti pozivaju: uzroļnost, uzroļni proces, rezultat 

funkcionisanja nekog kognitivnog mehanizma, i sl. Zaista, mi svoja verovanja ne 

doģivljavamo prosto kao ishod odigravanja uzroļnih procesa ili funkcionisanja mehanizama. 

Iz toga ne sledi da ona to nisu, da je to ġta ĺemo verovati stvar naġeg slobodnog izbora - 

Goldman na jednom mestu taļno primeĺuje da ñne mogu odluļiti da sada verujem da u svojoj 

radnoj sobi vidim slonaò.
113

 Ipak, verovanja figuriraju ne samo u uzroļnim rela-cijama, nego 

i u logiļkim relacijama prema drugim verovanjima, i moģda nekim posebnim epistemiļkim 

relacijama prema izvesnim nedoksatiļkim stanjima koja mogu imati ulogu razloga. Ako 

kaģem da verujem da u svojoj radnoj sobi vidim knjigu, neĺu reĺi da to verujem zato ġto su 

me spoljaġnji uzroci naterali da u to poverujem. Takav opis verovanja uopġte nije prikladan 

uobiļajenim situacijama.
114

 Iskaz o verovanju nije samo izveġtaj o psiholoġkom stanju.
115

 

Usled pretenzije verovanja na istinitost, kada kaģem da neġto verujem uvek sam spreman da 

svoje verovanje potkrepim razlozima (makar se oni pokazali nedovoljnim ili rwavim) u 
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  Goldman, A. I., ñEpistemics: The Regulative Theory of Cognitionò, p. 222. 
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  On bi odgovarao nekim neuobiļajenim ili nenormalnim situacijama kao ġto su one u kojima smo bili 

hipnozom ili nekom drugaļijom spoxaġnjom prinudom naterani da u neġto poverujemo, pa kasnije, poġto 

smo to doznali, ka\emo da smo to verovali usled tih spoxaġnjih uzroka. 
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  Hempġir zapa\a da je besmislen eksperiment u kojem ĺemo nekome reĺi ñIzlo\iĺemo te tim-i-tim spoxnim 

stimulusima, a ti izvesti kakve promene u verovanjima izazivaju ovi spoxni uzrociò (Hampshire, S., ñSome 

Difficulties in Knowingò, p. 37). 



kojima nalazim potvrdu za njegovu istinitost. Istovremeno sam spreman, kao po pretpostavci 

epistemiļki racionalna osoba, da svoja verovanja promenim u svetlu suprotnog svedoļanstva, 

bez obzira na uzroke koji su uticali na njegov nastanak. Ova posledica svakako proizilazi iz 

prirode verovanja koju sasvim taļno opisuje Vilijams (Williams):  

(...) verovanja streme istini. (...) kada neko neġto veruje, onda on veruje neġto ġto 

moģe biti procenjeno kao istinito ili laģno, i njegovo verovanje je, s obzirom na sadrģaj 

onoga ġto on veruje, istinito ili laģno. Ako neko uviwa da je ono ġto je verovao 

pogreġno, on ĺe samim tim napustiti verovanje koje je imao.
116

  

Jednostavno reļeno, epistemiļki status verovanja ne moģe biti u potpunosti objaġnjen 

spoljnim uzrocima ili karakterom procesa kojim su nastala; moraju se uzeti u obzir razlozi 

koje subjekt ima. 

Eksternalizam je empirijski neadekvatan zbog toga ġto koristi model koji preterano 

uproġĺava naġu kognitivnu aktivnost. U saznajnom pogledu, ljudi zaista ne funkcioniġu kao 

termometri. Ipak, eksternalisti bi mogli dodati: taļno je da ljudi nisu termometri i da je 

njihova kognitivna aktivnost daleko sloģenija, ali je razlika samo u stepenu sloģenosti, ne i u 

vrsti. LJudi su sliļniji onim kompjuterima koji su tako konstruisani da mogu procenjivati i 

vrġiti selekciju informacija, ali je joġ uvek, sa stanoviġta epistemiļke opravdanosti, vaģno 

jedino to da li su verovanja do kojih dolaze pouzdani indikatori o spoljaġnjem svetu ili da li 

su rezultat pouzdanih kognitivnih procesa. Sloģenost naġeg kognitivnog ģivota i ļinje-nica da 

mi zaista kritiļki procenjujemo naġa verovanja nastojeĺi da otkrijemo da li su ona 

verodostojna ili ne jeste jedna empirijska (psiholoġka) ļinjenica koja govori o nama kao 

kognitivnim biĺima, ali ona nije u sukobu sa pojmovnom tezom da se opravdanost verovanja 

sastoji u nekim svojstvima koja ne moraju biti kognitivno dostupna samom subjektu. 

Ļak i sa tim dodatnim razjaġnjenjima, eksternalizam ima slabe izglede da bude 

normativno prihvatljiva teorija epistemiļkog opravdanja.
117

 Sud o njegovoj normativnoj 

neadekvatnosti moģe se potkrepiti nizom primera koji pokazuju kako on krġi naġe intuicije o 

epistemiļkom opravdanju. Svim tim primerima je zajedniļko to da upuĺuju na jednu 

nesvodljivo internalistiļku normativnu dimenziju epistemiļkog opravdanja. Oni se mogu 

podeliti u dve grupe. Prvi pokazuju da eksternalistiļki kriterijum opravdanja nije dovoljan, 

dok drugi pokazuju da on nije ni nuģan.
118

 

Pretpostavimo na sasvim uopġten naļin da je reļ o eksterna-listiļkom uslovu E i da je, 

prema eksternalistiļkoj pretpostavci, neko verovanje V opravdano ako i samo ako 

zadovoljava uslov E. Primeri prve vrste trebalo bi da pokazuju sledeĺe: ma kako bliģe 

odredili uslov E, zamislivi su sluļajevi u kojima bi osoba S imala verovanje V koje 

zadovoljava E a da S ili nema ni najmanji razlog da veruje da V taj uslov zadovoljava, ili pak 

ima valjane (internalistiļke) razloge da veruje da V nije istinito (ne zadovoljava E). 

Pretpostavimo tako da, kada se nalazim u muzeju voġtanih figura, moje opaģajno verovanje 

da pred sobom vidim Gorbaļova zadovoljava uslov E, ali da istovremeno imam uverljivo 

nezavisno svedoļanstvo da to ne moģe biti Gorbaļov, zato ġto znam da se nalazim u muzeju 

voġtanih figura, trenutak pre toga sam video ļlanak u novinama u kojem piġe da je Gorbaļov 

u poseti Reganu i da oni, na Reganovoj farmi, ispijaju ļaj nostalgiļno se priseĺajuĺi svoje 

nekadaġnje uloge u svetskoj politici, i sl. U svetlu ovih nezavisnih razloga, za mene je krajnje 

nerazloģno da poverujem u to da se predamnom nalazi Gorbaļov, ļak i ako su novinske vesti 

potpuno neverodostojne. Ļinjenica da moje verovanje stvarno zadovoljava eksternalistiļki 

uslov E, a da to meni uopġte nije poznato, ni najmanje ne otklanja iracionalnost koja bi 
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  Williams, B., ñDeciding to believeò, pp. 136-7. 
117

  Naravno, ovde imam u vidu eksternalistiļke teorije epistemiļkog opravdanja, dakle, ne one teorije koje 
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  Prvi je ovakve primere formulisao Bon\ur (BonJoure, L., The Structure of Empirical Knowledge, ch. 3). 



nastala unutar moje kognitivne perspektive ukoliko bih, uprkos jakom suprotnom 

svedoļanstvu, prihvatio to verovanje. Drugim reļima, osnovni problem je ġto eksternalistiļki 

uslov, i kada je zadovoljen, u takvim okolnostima ne moģe da odstrani ili neutraliġe 

subjektivnu iracionalnost, ġto je pre-preka da subjektovo verovanje smatramo opravdanim. 

Utoliko izgleda da zadovoljenje E nije dovoljno za opravdanje.
119

 

Ali, ļini se da zadovoljenje E nije ni nuģno. Pretpostavimo da je Dekartova hipoteza o 

Zlom demonu istinita; da je naġ svet zaista svet Zlog demona. Pretpostavimo takowe da se Zli 

demon pobrinuo za to da naġa verovanja nikada ne zadovoljavaju E - da nikada nisu pouzdan 

indikator stanja stvari u tom svetu ili da su naġe saznajne moĺi potpuno nepouzdane. Prema 

eksternalizmu, u takvom svetu naġa verovanja nikada ne bi bila opravdana. Neke naġe 

intuicije se protive takvom rezultatu. Po pretpostavci, mi nismo u situaciji da znamo niti 

opravdano verujemo da je ovo svet Zlog demona koji je naġe saznajne moĺi uļinio potpuno 

nepouzdanim; kada bismo to znali ili imali neke razloge da u to verujemo, svakako da naġa 

verovanja o svetu ne bismo smatrali opravdanim, ili bismo traģili naļin da ih preispitamo. 

Primer je tako zamiġljen da istinitost hipoteze niġta ne menja u naġem iskustvu - ono je isto 

kao ġto bi bilo i da naġa verovanja zaista zadovoljavaju uslov E. U takvom svetu mi bismo, 

dakle, imali iste one razloge (dobijene opaģanjem u naizgled povoljnim okolnostima, ili 

ispravnim zakljuļivanjem) za prihvatanje naġih uobiļajenih verovanja koje imamo i u 

aktualnom svetu. Ļak bismo mogli da imamo neke razloge da verujemo u pouzdanost naġih 

saznajnih moĺi.
120

 

Neprihvatljiva normativna posledica eksternalizma je ġto bi on morao da poriļe da u 

takvim okolnostima imamo opravdana verovanja. Bili bismo skloni da kaģemo kako u 

situaciji u kojoj imamo (naizgled) sasvim dobre razloge da verujemo da su naġa verovanja 

prihvatljiva, prosta ļinjenica da - nepoznato nama - te moĺi nisu pouzdane ne moģe niġta 

promeniti u pogledu epistemiļkog statusa naġih verovanja. Sloģili bismo se sa time da bi nas 

ta ļinjenica spreļavala da imamo znanje, jer bi onemoguĺila zadovoljenje aletiļkog uslova. 

Mewutim, ona nas ne bi spreļavala da imamo opravdana verovanja. Mi bismo i dalje, 

gledano prema naġim standardima opravdavanja, ļinili sve ġto u datim okolnostima moģemo, 

i na naļin koji je u skladu sa tim standardima, da svoja verovanja opravdamo. To ġto ona ipak 

nisu istinita, izvan je naġe moĺi.
121

 

Za eksternalistu ne bi bilo dobro da negira da bismo u svetu Zlog demona mogli da 

imamo opravdana verovanja i zbog toga ġto bi, kao ġto primeĺuje Stjuart Koen (Stewart 

Cohen),
122

 time uklonio osnov za jednu od centralnih distinkcija u epistemologiji, distinkciju 

koju pravimo izmewu opravdanih i neopravdanih verovanja. Ako E interpretiramo u skladu 

sa teorijom pouzdanosti procesa, u tom svetu u kojem su naġe saznajne moĺi de facto potpuno 

nepouzdane ne bismo mogli povuĺi ni relevantnu razliku - za Goldmana inaļe vaģnu - 
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  }ak i u sluļajevima kada S nema suprotnih razloga, opet se ļini da zadovoxenje E samo po sebi nije 
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  Cohen, S., ñJustification and Truthò, p. 282. 



izmewu pouzdanih (opaģanje, zakljuļivanje) i nepouzdanih (konfuzno razmiġljanje ili puko 

nagawanje) saznajnih moĺi. Gledano iz ugla tako shvaĺene epistemiļke opravdanosti 

verovanja, obe vrste moĺi bi u tom svetu bile u jednakom poloģaju: nekome ko u svom 

razmiġljanju potpuno poġtuje pravila ispravnog zakljuļivanja ne bismo mogli da pripiġemo 

opravdana verovanja jednako kao ni nekome ko se u donoġenju suda oslanja na puko 

nagawanje ili konfuzno rasuwivanje. I jedan i drugi bi bili u istom epistemiļkom poloģaju, 

njihova verovanja bi bila jednako neopravdana buduĺi da su dobijena nepouzdanim 

saznajnim moĺima. To se opet protivi naġim intuicijama, jer bismo bili skloni da uprkos 

svemu za prvu osobu kaģemo da rasuwuje ispravno, da svoja verovanja na valjan naļin 

zasniva na evidenciji i sl., dok za drugu osobu to nije sluļaj. Iz perspektive istinitosti, one bi 

bili u istom poloģaju (verovanja bi im bila neistinita), ali iz perspektive opravdanosti njihov 

poloģaj (meren naġim pojmom i naġim standardima opravdanja) nikako ne bi bio isti. Pojam 

opravdanja se u saznajnom kontekstu ipak koristi kao normativan pojam koji je teġnje 

povezan sa pojmom valjanog rasuwivanja ili ispravnog koriġĺenja naġih saznajnih moĺi nego 

sa time da li ĺe dobijena verovanja, sticajem sasvim spoljaġnjih okolnosti, zaista biti 

istinita.
123

  

Vratimo se za trenutak na poļetak rasprave izmewu internalizma i eksternalizma. Videli 

smo da opravdanje nekako mora biti povezano sa istinom kako bismo mogli da povuļemo 

razliku izmewu sluļajno istinitog verovanja i znanja, odnosno, da ta veza mora biti takva da 

ĺemo za opravdana verovanja, kada su istinita, reĺi da nisu sluļajno istinita. Eksternalizam iz 

toga crpe svoju prividnu uverljivost, jer nam jasno odrewuje smisao u kojem se za jedno 

opravdano verovanje moģe kazati da nije sluļajno istinito. Nevolja je jedino ġto je taj smisao 

razliļito od onog koji se tradicionalno ima u vidu kada se postavlja zahtev da opravdano 

verovanje, da bi bilo znanje, ne sme biti istinito pukim sticajem okolnosti. Tradicionalno se 

pod pojmom sluļajnosti u ovom kontekstu ne podrazumeva prirodna sluļajnost (naspram 

prirodne nuģnosti). Pojam sluļajno ili nuģno istinitog verovanja u konceptualnoj je vezi sa 

pojmovima svedoļanstva ili razloga koje subjekt ima u prilog tog verovanja, tako da su u 

epistemiļkom kontekstu oni faktori koji otklanjaju sluļajnost istinitosti verovanja ustvari 

faktori koje je subjekt uneo u svoju kognitivnu perspektivu u vidu svedoļanstve koje to 

verovanje ļini verovatnim ili ļak izvesnim.  

Eksternalisti od samog poļetka drugaļije tumaļe vezu izmewu opravdanja i istine, 

opisujuĺi je u kategorijama prirodne nuģnosti i sluļajnosti. Upravo ih to onda izlaģe 

navedenim vrstama protiv-primera. Poġto se radi o dva razliļita pojma sluļajnosti, moguĺe su 

situacije u kojima je neko verovanje sluļajno istinito u eksternali-stiļkom smislu (ne 
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  Primeri poput ovih pokazuju da pojam epistemiļkog opravdanja sadr\i neot-klonjivi normativni element: 

procenjujuĺi opravdanost verovanja, oslanjamo se na izvesne standarde (normalno opa\anje, indukcija, 

dedukcija, i sl.), tako da verovanje procenjujemo kao opravdano ukoliko je dobijeno ili zasnovano u skladu 

sa tim standardima, a ne s obzirom na okolnosti koje bi bile sasvim izvan naġeg kognitivnog domaġaja. 

 Eksternalista bi mogao biti spreman na izvestan ustupak. Naravno, on bi mogao priznati da ukoliko 

opravdanje shvatimo na pomenuti naļin, kao da sadr\i neotklonjivu normativnu komponentu, onda ĺemo 

verovanja u tom smislu smatrati opravdanim. Ali, dodao bi on, to bi bio drugaļiji pojam opravdanja koji nas 

uvlaļi u veĺ poznate teġkoĺe. Zato bi bilo boxe prihvatiti pojam opravdanja u eksternalistiļkom smislu. 

Ovakav odgovor bi, u krajnjoj liniji, dozvolio moguĺnost dva pojma opravdanja, jednog internalistiļkog 

(subjektivnog i normativistiļkog) i jednog eksternalistiļkog (objektivnog i ļinjeniļkog). Takav korak u 

svojim poslednjim radovima preduzeo je Goldman (Goldman, A. I., ñStrong and Weak Justificationò). Ipak, 

eksternalistiļki pojam opravdanja u tom objektivistiļkom znaļenju neĺe biti u stanju da saļuva po\exnu 

odvojenost istine i opravdanja, tj. vodiĺe kolapsu opravdanih verovanja u istinita verovanja. Zaista, kada bi 

neko verovanje bilo objektivno opravdano osim ukoliko je istinito, ukoliko je njegova istinitost potpuno 

garantovana ili nekakvom nomoloġkom relacijom, ili apsolutnom pouzdanoġĺu procesaà Klasa opravdanih 

(pouzdanih) verovanja morala bi biti ista kao klasa istinitih verovanja. Prosto bi bilo besmisleno reĺi da 

jedno verovanje mo\e biti objektivno opravdano i u okolnostima u kojima je de facto neistinito, ali je rezultat 

nekog (relativno) pouzdanog procesa. Uslov opravdanosti bi tada jednostavno bio suviġan u analizi znanja. 



zadovoljava eksternalistiļki uslov) a da je nuģno istinito u internalistiļkom smislu (subjekt je 

imao valjane razloge da veruje da je istinito), i obrnuto, da je nuģno istinito u eksterna-

listiļkom smislu (zadovoljen je eksternalistiļki uslov) a da je ipak sluļajno istinito u 

internalistiļkom smislu (nema nikakve ili ima suprotne razloge). Kao ġto sam veĺ ranije 

spomenuo,
124

 ovakva situacija nije sasvim nova. Na sliļnu nailazimo i u praktiļkom 

kontekstu, kada ģelimo da za nekoga kaģemo da neġto ġto je uļinio nije uļinio sluļajno. I 

ovde se opis ñS nije sluļajno uļinio dò moģe koristiti u dva smisla, jednom (koji je omiljen 

deterministima) po kojem je S-ov postupak d rezultat delovanja izvesnih prirodnih uzroka, po 

kojem je, dakle, uzroļno nuģno ġto je S uļinio d; i drugom (koji bi mogao biti od koristi 

indeterministima), u kojem uzimamo u obzir prvenstveno S-ove namere i njegovo shvatanje 

situacije, pa njegov postupak d sagledavamo kao ono ġto je on uļinio namerno. Ova dva 

smisla se ne iskljuļuju, ali su ipak nezavisni, jer je moguĺe da S nije sluļajno uļinio d samo u 

prvom smislu, nemajuĺi nikakvu nameru da uļini d, kao ġto je moguĺe (ukoliko postoji 

sloboda volje), da S nije sluļajno uļinio d samo zato ġto je imao nameru da uļini d. Iz ove 

analogije sa praktiļkim kontekstom moģemo izvuĺi i neġto viġe: kao ġto u uobiļajenom 

govoru o postupcima izraz ñS nije sluļajno uļinio dò daleko ļeġĺe koristimo u smislu u 

kojem postupak dovodimo u vezu sa subjektovim ģeljama, namerama, odlukama i 

shvatanjem situacije, nego u smislu uzroļne nuģnosti, tako i u uobiļajenim situacijama 

epistemiļke procene neļijih verovanja opis ñS-ovo verovanje V nije sluļajno istinitoò 

najļeġĺe upotrebljavamo u smislu u kojem V dovodimo u vezu sa svedoļanstvom ili 

razlozima na osnovu kojih je osoba S do njega doġla. 

Neko bi mogao da primeti da je to samo jedno zapaģanje o jeziļkoj upotrebi iz kojeg ne 

sledi da eksternalistiļki pojam nije prihvat-ljiviji od internalistiļkog. Razlog koji se tome 

protivi opet ima uzor u praktiļkoj sfere. Naġ problem u raspravi o slobodi nije toliko u dilemi 

izmewu krajnjeg determinizma i krajnjeg indeterminizma. Mi bismo hteli samo da naġi 

postupci u odgovarajuĺem smislu reļi zavise od nas.
125

 Isto tako, hteli bismo i to da su naġa 

verovanja o svetu, ako ne kao psiholoġka stanja, a ono bar u pogledu svog epistemiļkog 

statusa u naġoj moĺi. Problem sa eksternalizmom nije samo u tome ġto sugeriġe jedan 

nesvakidaġnji pojam opravdanja, veĺ joġ viġe u tome ġto on gubi iz vida da bi i u 

epistemiļkom kontekstu, gde govorimo o opravdanju i znanju, neġto trebalo da zavisi od nas 

samih, od naġe aktivnosti. Problem je ġto nas on kao kognitivna biĺa svodi na puki instrument 

sliļan termometru ili barometru, a naġu saznajnu aktivnost na prosto funkcionisanje i 

registrovanje pojava u spoljaġnjem svetu.  

Priroda se mogla unapred pobrinuti da naġa verovanja za-dovoljavaju eksternalistiļki 

uslov, tako da svaki naġ napor bude sasvim izliġan. Zamislimo, naspram uobiļajenih varijanti 

priļe o Zlom demonu, da ovaj svet u stvari jeste svet Dobre vile koja nas ne ģeli niuļemu 
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  U prethodnom poglavxu. 
125

  Stanoviġte koje slobodu \eli da uskladi sa prirodnom nu\noġĺu (takozvani kompatibilizam, nasuprot 

libertarijanizmu koji brani tezu o apsolutno slobodnoj voxi potpuno izuzetoj iz lanca prirodnih uzroka) mora 

da vodi raļuna o ovom zahtevu, inaļe bi potpuno uklonilo tle za mnoge naġe moralne intuicije (o savesti, 

odgovornosti, kazni i sl.); ono mu udovoxava tako ġto pravi razliku izmewu unutraġnjih uzroka naġih 

postupaka (naġih odluka, namera, \exa) i spoxaġnjih uzroka ļije se dejstvo ispoxava kao prinuda. Ma kako 

inaļe procenjivali uverxivost ovakvog reġenja, ono ostavxa prostor za slobodu koja nije nesaglasna sa 

prirodnom uzroļnoġĺu. Drugo moguĺe reġenje je da se pojmovi slobode, intencionalnosti i sl., shvate kao 

pojmovi koji pripadaju sasvim drugaļijem nivou govora o postupcima nego pojmovi uzroļnosti i nu\nosti; 

opisati jedan postupak kao slobodan znaļi samo opisati ga u svetlu neke subjektove \exe, odluke ili namere, 

ali ovi dodatni opisi ne opisuju neki uzrok (logiļki nezavisan od) postupka, veĺ samo prikazuju ovaj 

postupak u svetlu nekog sklopa cixeva, ili u svetlu nekog standarda racionalnosti. Kada je opisan na ovaj 

naļin i shvaĺen kao intencionalan, na tom planu racionalnosti ponaġanja reĺi ĺemo da ono ġto je uļinio 

subjekt nije uļinio sluļajno (imao je nameru, cix, i sl.), a da to niġta ne implicira u pogledu toga da li je taj 

postupak bio uzrokovan i u tom smislu prirodno nu\an. Ova dva govora prosto pripadaju razliļitim nivoima. 



obmanjivati unapred se pobrinuvġi za to da su sva naġa verovanja sasvim pouzdana.
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 Moģda 

se sa stanoviġta znanja niġta ne bi promenilo, ġtaviġe, imali bismo najsavrġenije moguĺe 

znanje i naġe dovijanje oko skeptikovih argumenata predstavljalo bi samo jedan suviġan 

intelektualni ukras. Ali, sa stanoviġta opravdanja stvari bi se radikalno izmenile. Ako samo 

zahvaljujuĺi milosti nekog natprirodnog biĺa ili ļak same prirode dolazim do istinitih 

verovanja, onda je moja uloga u saznanju marginalna; ona tada zaista nije niġta krupnija od 

uloge termometra koji je takowe unapred podeġen da daje pouzdane informacije o spoljaġnjoj 

temperaturi. Eksternali-stiļki gledano, ovo bi i sa stanoviġta opravdanja bio najsavrġeniji 

moguĺi svet. Ali, gledano iz naġeg ugla, ļitava aktivnost opravdavanja (koja ukljuļuje 

traganje za svedoļanstvom i razlozima, osporavanje, preispitivanje i sl.) postala bi suviġna: 

kao ġto je besmisleno traģiti od nekoga da opravda svoje verovanje ukoliko nije u stanju da 

pribavi svedoļanstvo, uoļi logiļke i evidencione veze, iznese razloge i sl., tako bi bilo 

bespredmetno traģiti to i u situaciji u kojoj takve aktivnosti ne bi mogle niġta da promene, u 

kojoj bi njihova uloga bila sasvim beznaļajna. Sa stanoviġta opravdanja, bilo bi nam potpuno 

svejedno da li ģivimo u svetu Zlog demona ili Dobre vile. Svet u kojem niġta ne bi od nas 

zavisilo bio bi svet u kojem bi naġa aktivnost, a sa njom i  naġ pojam  opravdavanja, izgubili 

svaki smisao. Zaista, kada zahtevamo ne-sluļajnu istinitost verovanja nama je stalo do toga 

da smo mi sami otklonili izgled sluļajnosti, i to svojim kognitivnim nastojanjem. 

Eksternalizam baġ taj kljuļni momenat zanemaruju - njemu je vaģno samo da je sluļajnost 

otklonjena, svejedno kako. 

Na pozadini ove pretpostavke o naġoj aktivnoj ulozi u opravdavanju verovanja 

razumljivi su i neki socijalni zahtevi koji takowe idu u prilog internalistiļkom glediġtu. 

Opravdavanje verovanja je sloģena aktivnost koja se odvija unutar zajednice, u socijalnom 

konte-kstu. Opravdanje nije samo finalni rezultat; ono je, kao ġto smo vi- deli u prethodnom 

poglavlju, jedan proces, jedna aktivnost u kojoj je veoma vaģno na koji naļin smo doġli do 

verovanja, na koji naļin smo ga zasnovali na svedoļanstvu, kako smo ga odbranili od 

prigovora i sl. Kao i svaka druga socijalna aktivnost, i to je aktivnost u kojoj se moramo 

rukovoditi odrewenim pravilima i u kojoj moramo primeniti neke ustanovljene i priznate 

procedure. Ona se ne iscrpljuje u nekom individualnom naporu sprovedenom u maniru 

dekartovskog ñkamin-skog pristupaò, veĺ je deo sloģenije socijalne saznajne aktivnosti, 

podrazumeva izlaganje svedoļanstva i verovanja sudu drugih, odgovor na primedbe i 

prigovore koje nam ļlanovi naġe epistemiļke zajednice upuĺuju ili bi nam mogli uputiti.
127

 

Saznajna aktivnost u ovoj ġiroj, druġtvenoj dimenziji, unutar zajednice koju nazivam 

epistemiļkom, nameĺe zahtev za opravdanjem koji bi izgubio svaku svrhu kada bi nam 

unapred bio uskraĺen kognitivan uvid u razloge putem kojih bismo mogli opravdati svoja 

verovanja.
128

 Ako bi pojam opravdanja bio iskljuļivo eksternalistiļki, svaki takav zahtev bi u 

socijalnom kontekstu bio besmislen. Opravdanje ima smisla traģiti samo od nekoga kome su 

razlozi kognitivno dostupni, ko je u stanju da ih uvidi, formuliġe, uoļi njihovu relevantnost; 

od termometara ili delfina besmisleno je traģiti da opravdaju svoja ñverovanjaò o svetu ļije 

aspekte inaļe dosta pouzdano registruju. 

Poġto u sklopu ovakve saznajne aktivnosti sadrģaje svojih verovanja izlaģemo sudu 

drugih ļlanova naġe zajednice, od nas se s pravom oļekuje da uļinimo najviġe ġto u datim 

okolnostima moģemo kako bismo pribavili ġto viġe (pozitivnih ili negativnih) informacija 
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  Sliļni zakxuļci mogli bi se ilustrovati i na primeru sveta u kojem bi naġe saznajne moĺi, bez naknadne 

intervencije Dobrog boga, bile krajnje nepouzdane, ali se ovaj revnosno brine da uvek dolazimo do istinitih 

verovanja. 
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  O ovom socijalnom aspektu opravdanja videti: Annis, D., ñA Contextualist Theory of Epistemic 

Justificationò (prevedeno u ļasopisu Theoria, 3, 1991. 
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  Ovaj zahtev ne treba tumaļiti u jakom smislu, kao da iziskuje stvarnu svest o razlozima i njihovu preciznu 

formulaciju; dovoxno je da je subjekt u stanju da pod odrewenim uslovima jasno uvidi i formuliġe razloge. 



relevantnih po istinitost naġih verovanja. Kao ilustracijom poslu- ģiĺu se sledeĺim primerom. 

Nedaleko od mene ģive sestre blizna-kinje, Dana i Dara, i pojava Dane kod mene uzroļno 

izaziva verovanje da je to Dana. U jednom vremenskom periodu, ja sam ļesto sretao Danu, 

nikada Daru, i nisam ni slutio da Dana ima sestru bliznakinju. Postojanje uzroļne veze koja 

obezbewuje istinitost mog verovanja u okolnostima u kojima sreĺem Danu nije dovoljno da 

opravda moje verovanje da u datom trenutku vidim Danu zato ġto bih, d¨ sam kojim sluļajem 

sreo Daru, takowe poverovao da vidim Danu. Zbog toga su eksternalisti zahtevali pouzdanost 

koja nije rezultat samo aktualnih okolnosti i uzroļne veze izmewu verovanja i stanja stvari 

koje ga ļini istinitim, nego zavisi i od protivļinjeniļkih okolnosti, od toga da li bi i u drugim 

okolnostima moje verovanje bilo pouzdano. Zahtevalo se da sam u stanju da razlikujem 

okolnosti koje to verovanje ļine istinitim od okolnosti (ma koliko sliļnih) koje ga ļine 

laģnim. Ukoliko bih poverovao da vidim Danu i onda kada bih sreo Daru, moje verovanje da 

vidim Danu nije opravdano ļak ni onda kada zaista vidim Danu. Mewutim, videli smo da su 

uvek zamislive neke okolnosti u kojima ĺe verovanje nastati a da nije uzrokovano stanjem 

stvari koje ga inaļe ļini istinitim; uvek su moguĺe ne-Dane za koje bih poverovao da su 

Dana. Neograniļeni zahtev za pouzdanoġĺu u svim moguĺim protivļi-njeniļkim okolnostima 

bilo bi praktiļno nemoguĺe zadovoljiti; on se mora svesti na neki razuman skup ili domen 

moguĺih okolnosti. Izlaz iz ove teġkoĺe eksternalisti obiļno traģe u ograniļavanju skupa svih 

moguĺih okolnosti na skup relevantnih alternativa. Na primer, da bih opravdano verovao da 

pred sobom vidim Danu, nije neophodno da sam u stanju da u moguĺem svetu u kojem je 

napravljen robot identiļan Dani razlikujem Danu od njenog robota-dvojnika. Iako je 

zamisliva moguĺnost da Dana ima robota-dvojnika, moguĺnost da sam Daninog robota-

dvojnika pobrkao sa Danom ne bi trebalo da bude relevantna alternativa zato ġto Dana sada 

nema robota-dvojnika. Nasuprot tome, kada Dana veĺ ima sestru bliznakinju Daru, morao bih 

biti u stanju da razlikujem Danu od Dare; pojava Dare bi morala biti relevantna alternativa. 

Ali, ġta prvu moguĺnost ļini irelevantnom a drugu relevantnom? 

Kao ġto smo ranije pomenuli, eksternalizam teġko izlazi na kraj sa ovim pitanjem, i to 

zato ġto je pojam relevantnosti normativan i kontekstualno uslovljen. Da li je neka alternativa 

relevantna ili ne nikada ne zavisi iskljuļivo od spoljnih okolnosti (objektivne verovatnoĺe), 

veĺ i od kriterijuma relevantnosti koje (u datom kontekstu) primenjujemo, kao i od 

informacija koje pripadnici zajednice imaju o verovatnoĺi alternativa, zatim od njihovih 

interesovanja izraģenih kroz moguĺa pitanja, osporavanja i sl. Alternativa koja je relevantna u 

svetlu jednih moģe biti irelevantna u svetlu nekih drugih standarda, informacija i 

interesovanja. Domen relevantnih alternativa odrewen je pretpostavkama i verovanjima 

ļlanova date epistemiļke zajednice iz koje mogu biti upuĺeni prigovori onome ko tvrdi da 

neġto opravdano veruje - prigovori bi trebalo da ukaģu na neki konkretan aspekt situacije ili 

na neki konkretan previd koji je ta osoba napravila, a koji umanjuje opravdanost njenog 

verovanja, neutraliġe snagu njenih razloga ili otkriva da njeno verovanje nije istinito. Ukoliko 

ģivim u kraju u kojem svi znaju da Dana ima sestru bliznakinju Daru, a da ja to ne znam, 

moje verovanje da vidim Danu neĺe biti opravdano ne samo zato ġto bih, kada bih video 

Daru, poverovao da vidim Danu, nego i zbog toga ġto je moguĺnost da sretnem Daru 

relevantna prema merilima ļlanova moje epistemiļke zajednice - ako sretnem nekog 

njihovog suseda, porodiļnog prijatelja ili rowaka i kaģem mu da sam video Danu, po svoj 

prilici ĺe me pitati da li sam u to siguran i skrenuti mi paģnju na to da sam moģda video Daru. 

Na taj naļin naveġĺe me da preispitam svoje svedoļanstvo i epistemiļki status svog 

verovanja da sam sreo Danu. 

Primer se moģe opisati i tako ġto ĺemo govoriti o raspoloģivim informacijama na kojima 

se zasniva verovanje. Gledano iz subjektivne perspektive, pokazuje se da verovanje koje mi 

izgleda razloģno s obzirom na jedan skup informacija kojim raspolaģem moģe da se pokaģe 

kao neopravdano ili nedovoljno opravdano s obzirom na neki obimniji skup informacija. 



Moglo bi se reĺi da u prvom sluļaju moje verovanje nije opravdano zato ġto nisam uzeo u 

obzir ili sam prevideo dodatne informacije koje su relevantne za njegovu opravdanost. Ali, 

opet je skup takvih potencijalno relevantnih informacija nepregledan: da li ĺe u njega ulazati 

samo informacija o tome da Dana zaista ima sestru bliznakinju Daru, ili i informacija o tome 

da je moguĺe da Dana ima sestru bliznakinju? Ma koliko novih informacija pribavio, neke ĺe 

uvek ostati izvan mog domaġaja. Poġto je praktiļno neizvodljivo da raspolaģem svim 

moguĺim informacijama o alternativama koje ugroģavaju opravdanost mog verovanja, zahtev 

se mora ublaģiti i svesti na skup dovoljno velikog broja relevantnih informacija.
129

 Ako sam 

sreo Danu i stekao verovanje da vidim Danu, ono ġto se od mene oļekuje je da se uverim da 

je to Dana, da nekako iskljuļim moguĺnost da je to Dara; u uobiļajenim okolnostima, u 

kojima nemamo svoje robote-dvojnike, niko od mene neĺe zahtevati da iskljuļim moguĺnost 

da je to Danin robot-dvojnik. I ako sam pribavio svedoļanstvo da to nije mogla biti Dara - 

zato ġto mi je Dana potvrdila da je to ona, dodavġi da je njena sestra na studijama u Americi, 

ġto sam proverio kod njenih roditelja koji su mi pokazali tek pristiglo Darino pismo - onda 

sam uļinio dovoljno da opravdam svoje verovanje da sam sreo Danu. Samo ĺe zagriģeni 

skeptik insistirati da ni to nije dovoljno, da sam morao da iskljuļim sve moguĺe alternative, 

ali bi ovaj zahtev, osim toga ġto je nerealistiļan (jer praktiļno niko nije u poloģaju da iskljuļi 

sve moguĺe alternative), podrazumevao da mogu neġto opravdano da verujem samo onda 

kada sam apsolutno siguran da je moje verovanje istinito. Ne samo da bi se time postavio 

previsok standard opravdanja, nego bi se i ukinula razlika izmewu opravdanja i istine - 

opravdana bi bila samo ona verovanja koja su istinita.
130

 

Relevantne informacije i alternative koje moram da iskljuļim nisu, dakle, sve moguĺe 

informacije i alternative, niti samo one koje jedino ja u datom kontekstu ima u vidu. Kako 

onda ograniļiti njihov domen? Rukovodeĺi se Ostinovom poukom da, kada kaģemo da 

imamo dovoljno razloga da neġto verujemo, ñdovoljnoò znaļi prosto ñdovoljnoò a ne ñsve 

moguĺeò,
131

 moģemo reĺi da je u kontekstu domena alternativa koje moramo iskljuļiti ili 

informacija koje moramo pribaviti ñdovoljnoò, izmewu ostalog, odreweno i socijalnim 

faktorima - dovoljno je ono ġto pripadnici epistemiļke zajednice u datom kontekstu, s 

obzirom na informacije kojima raspolaģu, smatraju dovoljnim. U svakodnevnim situacijama 

ono ġto sam preduzeo da bih se uverio da sam sreo Danu a ne Daru biĺe smatrano dovoljnim, 

ļak i ako se pokaģe da je na neki meni ili svima nama nepoznat naļin to ipak bila Dara a ne 

Dana; dok u nekom sudskom procesu u kojem uļestvujem kao svedok moje svedoļanstvo ne 

mora biti dovoljno, nego ĺe sudija joġ zahtevati dodatne istraģne postupke i tehnike 

prikupljanja svedoļanstva na osnovu kojeg ĺe se utvrditi da li je to bila Dana ili Dara 
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  U petom poglavxu biĺe razmotren jedan od osnovnih principa koji preciznije odrewuje koja vrsta 

informacija mo\e ugroziti subjektovo opravdanje za dato verovanje. Preventivnu ulogu u opravdavanju igra 

implicitna pretpostavka da ne postoje relevantne istinite informacije koje ugro\avaju epistemiļki status 

naġeg verovanja. To je jedna od najznaļajnijih kontekstualnih pretpostavki na koje se oslanjamo kada se 

upuġtamo u opravdavanje svojih verovanja: poġto smo pribavili opravdanje koje nam je bilo dostupno i koje 

ne iscrpxuje (to nije praktiļki moguĺe) sve moguĺe relevantne informacije, moramo pretpostaviti da ne 

postoje takve informacije koje nismo uzeli u obzir a koje bi ugrozile opravdanost naġeg verovanja. Ovaj 

princip ima eksternalistiļki status, kao i ostali principi konstitutivni za aktivnost opravdavanja: ako je ta 

pretpostavka de facto zadovoxena, to jest, ako takve negativno relevantne istinite informacije postoje, 

opravdanje koje smo pribavili biĺe osujeĺeno; ako pak takvih informacija nema (makar bile moguĺe), onda 

je naġe verovanje opravdano. 
130

  Da li opravdano verujem p ne mo\e da se utvrdi nezavisno od moje sposobnosti da u datom kontekstu 

odgovorim na prigovore, otklonim sumnje, izlo\im razloge zbog kojih verujem p (cf., Annis, D., op. cit., p. 

214.). Ponovo se pokazuje kako opravdanje ne zavisi samo od veze verovanja i stanja stvari koje ga ļini 

istinitim ili od karaktera procesa kojim je nastalo, nego i od subjektovih sposobnosti i aktivnosti koje je 

preduzeo ili je u stanju da preduzme ukoliko to ļlanovi njegove epistemiļke zajednice od njega oļekuju ili 

tra\e. 
131

  Austin, J. L., ñOther Mindsò, p. 112. 



(provera iskaza njihovih roditelja, Darinog boravka u Americi, pisma koje je odande stiglo, 

itd.). U svakoj od ovih sitacija kontekstualni faktori i usvojeni standardi ĺe odrewivati koje 

procedure je potrebno primeniti, ġta ĺe biti shvaĺeno kao relevantna alternativa ili 

informacija, kao i to koliko ih je potrebno uzeti u obzir da bi se verovanje prihvatilo kao 

opravdano.
132

  

Osim koliļine relevantnih informacija, sa stanoviġta ļlanova epistemiļke zajednice je 

vaģno i to na koji naļin (kako) smo doġli do tih informacija i svedoļanstva na kojem 

zasnivamo svoja verovanja. Unutar epistemiļke zajednice ustanovljene su i prihvaĺene 

odrewene tehnike i procedure pribavljanja svedoļanstva, i od pripadnika zajednice se 

oļekuje, samim tim ġto uļestvuju u zajedniļkoj saznajnoj aktivnosti, da svoja verovanja 

opravdavaju u skladu sa usvojenim standardima. Uporedimo, na primer, verovanja zasnovana 

na priģeljkiva- nju ili pukom nagawanju, i verovanja zasnovana na opaģanju ili induktivnom 

svedoļanstvu: ako sam poverovao da je osoba koja mi dolazi u susret Dana samo zato ġto 

sam poģeleo da je sretnem, ili ako je to moje verovanje samo nagawanje, za moje verovanje 

da je to Dana ne bismo rekli da je opravdano makar bilo istinito; ali ako sam, videvġi je 

izbliza i pri dnevnom svetlu, prepoznao Danu, ili ako sam video da je pre nekoliko minuta 

uġla u susednu sobu i sada odande joġ uvek ļujem njen glas, onda bismo rekli da opravdano 

verujem da je to Dana. Zasnivanje verovanja na pukim ģeljama ili nagawanju, za razliku od 

opaģanja ili induktivnog zakljuļivanja, ne spada u priznate procedure za sticanje opravdanih 

verovanja.
133

 

Ono ġto jednu zajednicu ļini epistemiļkom nije samo puka ļinje-nica da se njeni ļlanovi 

bave epitemoloġkim pitanjima, jer oni to mogu ļiniti svak za sebe, poput Dekarta, u tiġini 

svoje sobe i pokraj toplog kamina. Nije dovoljno ni to da ļlanovi zajednice komuniciraju i 

jedni drugima izlaģu sadrģaje svojih verovanja. Neophodno je joġ i to da oni uļestvuju u 

zajedniļkoj saznajnoj aktivnosti, za koju je opet potrebno da postoji jedan broj epistemiļkih 

standarda ili pravila koji su za tu aktivnost konstitutivni i koje ļlanovi zajednice dele.
134

 Kada 

takva pravila postoje, zajednica od svojih ļlanova oļekuje da se ponaġaju u skladu sa njima. 

To ne mora da znaļi da svi ļlanovi do tanļina poznaju pravila i da su u stanju da ih primene; 

teġko da to moģemo oļekivati za tako sloģene postupke kao ġto su neke induktivne ili 

statistiļke procedure. Vaģno je samo da oni do svojih verovanja i razloga kojima ih 

opravdavaju dolaze na naļin koji se moģe podvesti pod takve procedure.
135

 Ovi epistemiļki 
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  Ovu ulogu socijalnih faktora u opravdanju istakao je Gilbert Harman (Harman, G., Thought; ch. 9; 

ñReasoning and Evidence That One Does Not Possessò). On standarde relevantnosti ukxuļuje mewu ostale 

standarde, tehnike ili procedure u svetlu kojih se unutar epistemiļke zajednice procenjuje epistemiļki status 

verovanja. To bi, prema njegovom miġxenju, morali biti standardi koje prihvataju normalni ļlanovi date 

epistemiļke zajednice, zbog toga ġto opravdano verovanje (i znanje) nisu privilegija samo izuzetnih, niti su 

neko nesvakidaġnje postignuĺe. To je u redu. Ali, krajnji sud o standardima ipak daju odreweni ļlanovi 

zajednice. Ovaj aspekt saznajne aktivnosti mo\e se nazvati epistemiļkom podelom rada. 
133

  Eksternalista bi mogao da prigovori da smo pojam opravdanja uļinili krajnje neodrewenim i relativnim: niti 

se zna taļno koje dostupne nepoznate informacije utiļu na epistemiļki status verovanja, niti koje dostupne a 

neprimenjene procedure. Precizniji kriterijum razgraniļenja onih dostupnih informacija i procedura koje 

utiļu izlo\iĺemo kasnije, u poglavxu 5. Ovde je dovoxno primetiti da je njihov uticaj negativan, da one 

osujeĺuju opravdanje koje subjekt ima, ļine ga na neki naļin manjkavim i nedovoxnim. Sama neodrewenost 

koju unosi kontekstualna zavisnost u proceni relevantnosti mnogo je nepovoxnija posledica za eksternalistu, 

koji je poġao od pretpostavke da pojam opravdanja ima jasno odreweno ļinjeniļko znaļenje, nego za nas 

koji smo to pitanje ostavili otvorenim. 
134

  Sliļno va\i za svaku zajednicu: moralnu, politiļku, ili neku drugu. 
135

  Uobiļajena je rezlika izmewu aktivnosti u kojoj se osoba svesno rukovodi nekim pravilom (kao kada uļi da 

vozi bicikl i pri skretanju ulevo svesno se rukovodi pravilom da te\inu tela prebaci u desnu stranu kako bi 

uspostavila ravnote\u), i aktivnosti koja je u skladu sa nekim pravilom (kada jednom nauļimo da vozimo 

bicikl, mi istu stvar ļinimo nesvesno, po navici). Sliļna razlika je prisutna i u kontekstu aktivnosti 

opravdavanja verovanja. Epistemiļkim tehnikama i procedurama ovladavamo tokom svog kognitivnog i 

socijalnog razvoja, prihvatajuĺi odrewene obrasce kognitivne aktivnosti. Samo u relativno retkim 



standardi i procedure koje se na njima temelje imaju poseban status: oni saļinjavaju 

kontekstualni okvir aktivnosti opravdavanja ļiji je cilj da se (na racionalan naļin) dowe do 

ġto viġe istina. Tek na pozadini tih pravila pojmovi kao ġto su ñrazlogò, ñsvedoļanstvoò, 

ñsluļajno istinito verovanjeò, ñopravdano verovanjeò i sl., zadobijaju svoj sadrģaj. NJihov se 

status, dakle, potpuno razlikuje od statusa verovanja koja su predmet opravdavanja, za koja se 

pitamo da li su istinita ili laģna, za koja traģimo razloge ili svedoļanstvo. Epistemiļki 

standardi, procedure i tehnike ne podleģu takvoj vrsti epistemiļke procene. Za njih se 

moģemo pitati da li su uspeġni s obzirom na neki cilj kojem bi trebalo da posluģe, ili da li su 

pouzdani ako je taj cilj otkrivanje istine i otklanjanje pogreġke, ili da li su korisni za neke 

stvari kao ġto su opstanak ljudske vrste, i sl.
136

 Mewutim, uzaludno bi bilo traģiti epistemiļke 

razloge pomoĺu kojih bismo ih opravdavali, prosto zato ġto su pojmovi takvih razloga i 

opravdanja njima definisani. O epistemiļkom opravdanju moģe biti govora samo na nivou 

verovanja i epistemiļkih razloga, za koja se pitamo da li su istinita ili laģna; za epistemiļke 

standarde i procedure takvo pitanje nema smisla, jer oni predstavljaju pravila ili uputstva za 

to kako moģemo opravdavati svoja verovanja. 

Pogledajmo, na primer, indukciju koja proģima veliki deo naġeg empirijskog znanja. 

Principi induktivnog zakljuļivanja se tiļu veze izmewu premisa i zakljuļka koja je takva da 

premise ļine zakljuļak u odrewenom stepenu verovatnim. Oni reguliġu stepen verovatnoĺe ili 

potkrepljenosti zakljuļka u svetlu premisa, i njihovom primenom dobijamo opravdana 

verovanja. Ali, zar prethodno ne moramo opravdati same induktivne principe kako bismo 

njihovom primenom uopġte mogli dobijati opravdana verovanja? Postavljanje takvog pitanja 

navelo je Hjuma da formuliġe kasnije toliko raspravljan problem indukcije:
137

 uvereni smo da 

su induktivne procedure pouzdane, da nas u veĺini sluļajeva vode istinitim verovanjima, ali 

ovo svoje verovanje nismo u stanju da dokaģemo ni deduktivnim ni induktivnim putem.
138

 

Bilo je raznih pokuġaja da se ovaj problem reġi, ali su se oni uglavnom zavrġavali 

neuspehom, sve oļiglednije upuĺujuĺi na zakljuļak da za naġe poverenje u indukciju zaista 

nije moguĺe naĺi zadovoljavajuĺe epistemiļko opravdanje. Moģda se pravo objaġnjenje tih 

neuspeha krije u tome ġto je problem pogreġno postavljen: indukcija predstavlja jedan od 

standarda epistemiļkog opravdanja, i svaki pokuġaj da se ona sama epistemiļki opravda 

poļiva delimiļno na nerazumevanju pojmova indukcije i epistemiļkog opravdanja, a 

delimiļno na prenoġenju zahteva za epistemiļkim opravdanjem izvan konteksta u kojem 

takvo opravdanje ima smisla.  

Prvi nesporazum se moģe ovako opisati: kada nekoga ko se rukovodi induktivnim 

pravilom P pitamo ima li opravdanje za svoje verovanje (Vô) da primenom P dolazi do 

opravdanog verovanja V, onda ispoljavamo nerazumevanje statusa ovog induktivnog pravila i 

veze izmewu pojmova indukcije i epistemiļkog opravdanja. To je ista vrsta nerazumevanja 

kao kada bismo nekoga pitali: zaġto verujeġ da je tvoj otac muġkarac? U ovom sluļaju 

nesumnjivo je prisutno nerazumevanju reļi ñotacò i ñmuġkaracò, a ne potreba da se izloģe 

razlozi koji potkrepljuju verovanje. Kao ġto je deo znaļenja reļi ñotacò to da se radi o osobi 

                                                                                                                                                                                     

situacijama svesno primenjujemo odgovarajuĺe principe: nauļnik to ļini kada tra\i induktivno svedoļanstvo 

za neku svoju hipotezu, matematiļar ili logiļar kada tra\e dokaz nekog stava, i sl. 
136

  Samim tim ġto su prihvaĺeni unutar zajednice, za njih se eksplicitno ili implicitno veruje da su pouzdani. 

Neke konkretne procedure su podlo\ne kritiļkom preispitivanju, i za njih se mo\e s pravom smatrati da su 

pouzdane (na primer, uzimanje otisaka prstiju radi veġtaļenja, ili analiza hemijskog sastava neke materije, i 

sl.). Mewutim, za najopġtije standarde kao ġto su opa\ajni, induktivni, ili deduktivni, uopġte nismo u polo\aju 

da vrġimo takvu procenu, jer oni izra\avaju stvarni naļin funkcionisanja naġeg kognitivnog sklopa, 

predstavxaju naļine na koje jedino mo\emo da opa\amo i rasuwujemo (makar bili zamislivi neki drugi oblici 

opa\anja ili zakxuļivanja). 
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  Cf., Hume, D., An Ennjuiry Concerning Human Understanding, sec. IV. 
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  Deduktivno ne mo\emo, jer dedukcija ne dopuġta izvowenje zakxuļaka koji prevazilaze sadr\aj premisa, a 

induktivni dokaz bi unapred pretpostavxao ono ġto bi tek trebalo da doka\emo, vaxanost indukcije. 



muġkog pola, tako je i naġ pojam ñopravdanog verovanjaò delom definisan induktivnim 

standardima. Ako neka osoba svoje verovanje V o nekom buduĺem dogawaju zasniva na 

priģeljkivanju da se taj dogawaj desi, smatraĺemo V neopravdanim, makar ono bilo istinito, 

zato ġto je naġ model epistemiļkog opravdavanja verovanja o buduĺim dogawajima takav da 

ukljuļuje koriġĺenje induktivnih procedura a ne priģeljki-vanje ili puko nasluĺivanje. Principi 

indukcije predstavljaju jednu vrstu standarda epistemiļkog opravdanja, i ono ġto 

podrazumevamo kada kaģemo da je V (u datom kontekstu) opravdano jeste da je pomenuta 

osoba do V doġla u skladu sa odgovarajuĺim induktivnim pravilom. 

Drugi nesporazum je u bliskoj vezi sa prvim. Razlozi R opravdavaju verovanje V ako je, 

u kontekstu u kojem govorimo o indukciji, veza izmewu R i V takva da je u skladu sa nekim 

principom indukcije P. Ali, pojam epistemiļkog opravdanja ima smisla samo unutar 

konteksta definisanog odgovarajuĺim standardima, u ovom sluļaju induktivnim standardima. 

Postaviti pitanje opravdanosti principa P u istom smislu, znaļilo bi preneti zahtev za 

epistemiļkim opravdanjem sa nivoa na kojem je on smislen na nivo na kojem gubi (prvobitni, 

taļnije epistemiļki) smisao. Ġta ako bi neko u isti mah doveo u pitanje sve naġe standarde 

epistemiļkog opravdanja? Sa tom osobom ne bismo mogli uopġte da raspravljamo, jer nam 

ne bi preostala nikakva procedura pomoĺu koje bismo mogli da pribavimo razloge za svoja 

verovanja ili da osporimo opravdanost njegovog uverenja. Bili bismo, dakle, liġeni 

kontekstualnog okvira u kojem aktivnost opravdavanja uopġte ima smisla; a ona, kao ġto je 

istaknuto, ima smisla tek na pozadini usvojenih i priznatih standarda, procedura i tehnika 

opravdavanja. Induktivni standardi i procedure ļine deo tog kontekstualnog okvira. Zahtevati 

njihovo epistemiļko opravdanje znaļilo bi - poġto su neprimenljivi neki drugi, nezavisni 

standardi kao ġto su deduktivni - izaĺi izvan tog okvira. Ako uopġte postoji neko 

ñopravdanjeò, onda ono nije epistemiļko, veĺ se svodi na ļinjenicu da mi zaista rasuwujemo 

(naravno, ne uvek, moģda ļak ni preteģno) u skladu sa tim standardima, i zaista priznajemo te 

principe kao principe epistemiļkog opravdanja naġih verovanja. To ġto rasuwujemo u skladu 

sa njima, i ġto im dajemo takvu ulogu u pogledu opravdavanja naġih verovanja o svetu koji 

nas okruģuje, besumnje navodi na zakljuļak da nam je prirodno ukorenjeno i poverenje u 

njihovu pouzdanost. Neġto viġe od toga, u formi nekog posebnog dokaza valjanosti 

induktivnih principa, teġko da uopġte moģemo imati. 

Ova razmatranja nagoveġtavaju konture shvatanja epistemiļkog opravdanja koje ĺu u 

ovoj knjizi braniti. To je shvatanje u kojem, pored pojma razloga i svedoļanstva kojima 

opravdavamo naġa verovanja, centralno mesto dobijaju tehnike ili procedure pomoĺu kojih do 

takvih razloga ili svedoļanstva dolazimo, odnosni standardi koji su konstitutivni za aktivnost 

opravdavanja. Najuopġtenije reļeno, verovanje V do kojeg je neka osoba S doġla opravdano 

je ukoliko je osoba S to verovanje zasnovala na svedoļanstvu ili razlozima u skladu sa 

procedurama ili standardima usvojenim u datoj epistemiļkoj zajednici. Pritom je posebno 

znaļajno istaĺi da se u uobiļajenim situacijama u kojima opravdavamo svoja verovanja od 

nas, pojedinaļno uzev, ne oļekuje niti traģi da opravdavamo i te standarde, procedure ili 

tehnike, nego samo da ih (implicitno ili eksplicitno) sledimo.
139

 Dovoljno je, dakle, da do 

verovanja, ili do razloga kojima opravdavamo svoja verovanja, dolazimo u skladu sa 

prihvaĺenim standardima, primenjujuĺi priznate procedure i tehnike.
140
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  Od nekih u zajednici ĺe se to oļekivati; i u epistemiļkom domenu se susreĺemo sa pojavom podele rada 

(Patnam je na nju ukazao u jeziļkom domenu, formuliġuĺi svoju ļuvenu hipotezu o lingvistiļkoj podeli 

rada). Kao i u drugim oblastima, i u epistemiļkoj ĺe postojati struļnjaci merodavni za precizno formulisanje 

i, po moguĺstvu, kritiļko preispitivanje epistemiļkih principa i procedura (to ne moraju biti samo 

epistemolozi, nego i logiļari, kognitivni psiholozi, neurofiziolozi, dakle, svi oni koji se bave prouļavanjem 

naġih kognitivnih moĺi). 
140

  Od toga da li nam ti standardi zaista omoguĺuju da na ne-sluļajan naļin dowemo do istine, da li su 

pouzdani, zavisiĺe da li imamo izglede na znanje. Mewutim, poġto su oni konstitutivni za epistemiļku 

procenu verovanja u terminima opravdanja, da li je verovanje opravdano ili ne ne zavisi od toga da li su oni 



Dokle su nas ova razmatranja dovela u pogledu pitanja od kojeg smo poġli,òDa li je 

opravdanje u glaviò? Videli smo da u svom tra-dicionalnom obliku internalistiļko shvatanje 

epistemiļkog oprav-danja pretpostavlja da su za opravdanost verovanja V osobe S neophodne 

dve stvari, to da S ima uvid u razloge R koji opravdavaju V i, takowe, da uviwa da razlozi R 

zaista opravdavaju V. Nevolje sa kojima su se epistemolozi suoļili proiziġle su iz sklonosti 

tradicionalnih internalista da ñimati uvidò tumaļe kao znanje ili bar opravdano verovanje. U 

sluļaju prvog uslova (da S uviwa razloge R) iskrsla je opasnost od regresa u traģenju razloga, 

i o tom problemu ĺe viġe reļi biti u petom poglavlju. U ovom poglavlju, naġa zabrinutost je 

bila podstaknuta pretnjom od internalistiļkog regresa: kada se ñimati uvidò tumaļi kao oblik 

znanja ili opravdanog verovanja, to da S mora da ñima uvidò u opravdanost svog verovanja V 

podrazumeva da S mora da ima opravdano verovanje viġeg reda, Vô, o epistemiļkom statusu 

svog polaznog verovanja V, a primena navedenog internalistiļkog uslova na Vô dovodi do 

toga da S mora imati novo opravdano verovanje viġeg reda, Vôô, o epistemiļkom statusu 

verovanja Vô. Ukoliko ne ģelimo da se odreknemo generalnog vaģenja internalistiļkog 

kriterijuma, ograniļavajuĺi ga samo na verovanja odrewenog (kojeg?) reda, regres je 

neminovan. U ovakvoj situaciji, eksternalisti su prosto presekli internalistiļki ļvor. Oni su 

porekli oba internalistiļka uslova, i to da S mora da ima kognitivni uvid u razloge kojima 

opravdava svoje verovanje, i to da mora da ima kognitivni uvid u adekvatnost razloga. 

Izloģena razmiġljanja o momentima karakteristiļnim za naġu kognitivnu aktivnost, 

preovlawujuĺim normativnim intuicijama o prirodi epistemiļkog opravdanja i socijalnim 

faktorima prisutnim u saznajnom kontekstu, uglavnom su potvrdila utisak o neodrģivosti 

eksternalizma, ali samo kada je reļ o poricanju prvog uslova: u saznajnom kontekstu od 

subjekta se zahteva da ima kognitivan uvid u razloge kojima opravdava svoje verovanje. 

Naġa aktivnost i naġ pojam epistemiļkog opravdanja su takvi da se od osobe ļija verovanja su 

predmet epistemiļke procene od strane drugih pripadnika zajednice oļekuje da izloģi razloge 

na kojima temelji svoja verovanja. Ipak, to ġto eksternalisti nisu u pravu kada poriļu prvi 

internalistiļki uslov  joġ uvek nije dovoljno za potpuni trijumf internalizma. Naprotiv, 

pokazalo se da u uobiļajenim i najzastupljenijim okolnostima prilikom procene opravdanosti 

neļijih verovanja od te osobe ne oļekujemo da eksplicitno dokaģe valjanost razloga kojima 

opravdava svoja verovanja, na primer tako ġto bi formulisala i opravdala standarde koji 

odrewuju kada su razlozi valjani; u takvim okolnostima dovoljno nam je to da razlozi koje 

ona navodi de facto zadovoljavaju standarde usvojene unutar naġe epistemiļke zajednice. 

Traģiti od svakoga da kad god opravdava svoja verovanja povrh uvida u razloge na kojima ih 

temelji joġ i zna ili opravdano veruje da su ti razlozi adekvatni ne samo ġto bi nosilo opasnost 

od internalistiļkog regresa nego bi predstavljalo jedan krajnje nerealistiļan zahtev - veĺina 

ljudi ipak nije u stanju ļak ni da precizno formuliġe i izloģi epistemiļke standarde od ļije 

zadovoljenosti ĺe zavisiti da li su njihova verovanja opravdana ili ne. Imajuĺi to u vidu, moģe 

se reĺi da su eksternalisti u pravu kada odbacuju drugi internalistiļki uslov. Da bi verovanje V 

osobe S bilo opravdano nije neophodno da S zna ili da opravdano veruje da razlozi R kojima 

opravdava V zaista opravdavaju V; dovoljno je da oni zaista opravdavaju V. Opasnost od 

internalistiļkog regresa time je sasvim otklonjena. 

Prihvatljivo shvatanje epistemiļkog opravdanja moralo bi izbeĺi zamke kako radikalnog 

internalizma tako i radikalnog eksternali-zma. Reġenje koje na najbolji naļin uvaģava i miri 

internalistiļke i eksternalistiļke intuicije poduļava nas da bi na prvom nivou, nivou razloga 

ili svedoļanstva kojima opravdavamo verovanja, trebalo da prihvatimo internalizam, dok bi 

                                                                                                                                                                                     

zaista pouzdani. Ukoliko je naġa implicitna pretpostavka da jesu pouzdani netaļna, ti standardi otpadaju kao 

adekvatni epistemiļki standardi, i pojmovi razloga i opravdanja, ovakvi kakve ih mi imamo, gube svoj 

sadr\aj. Na primer, ukoliko induktivno ili deduktivno zakxuļivanje nisu pouzdani, onda pojmovi induktivnih 

i deduktivnih razloga, i induktivnog i deduktivnog opravdanja, gube svoj smisao.  



na drugom nivou, nivou adekvatnosti razloga, valjalo prihvatiti eksternalizam.
141

 Ako neko 

svoje verovanja zasniva na razlozima u koje ima kognitivni uvid, i ako su ti razlozi zaista 

takvi da su, saglasno izvesnom epistemiļkom principu koji je prihvaĺen unutar date 

epistemiļke zajednice kao jedan od standarda opravdanja, adekvatni, onda su verovanje te 

osobe opravdana.
142

 Poġto adekvatnost razloga zavisi od odgovarajuĺih principa opravdanja, 

konaļni predlog je da prihvatimo internalizam razloga i eksternalizam principa. Opravdanje 

u smislu razloga ili svedoļanstva kojima neko potkrepljuje svoja verovanja mora, dakle, biti 

ñuò njegovoj ñglaviò; adekvatnost razloga ne mora, kao ni ļinjenica da li je verovanje zaista 

istinito. Bar ne u onom jakom obliku u kojem to tradicionalni internalizam zahteva: da ta 

osoba mora da zna ili opravdano veruje da su razlozi adekvatni. Jer, prihvatajuĺi verovanje na 

osnovu razloga, ona ĺe svakako verovati da su razlozi adekvatni i da je sud u koji veruje 

istinit. 
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  O brkanju ovih nivoa i pogreġnom prenoġenju zahteva koji va\e na jednom epistemiļkom nivou na drugi, 

viġi nivo, detaxnije govori Alston (Alston, W. P., ñLevel-Confusions in Epistemologyò). Razliļiti 

epistemiļki nivoi nastaju sa takozvanom iteracijom epistemiļkih operatora kao ġto su ñopravdano verujeò ili 

ñznaò. Tako, ako poļnemo od verovanja V, prvi epistemiļki nivo je onaj na kojem se pitamo ñDa li je V 

opravdanoàò i ñDa li je V znanjeàò, sledeĺi nivo nastaje sa ponovnom upotrebom operatora, ñDa li S 

opravdano veruje da je V opravdanoàò i ñDa li S zna da znaàò, itd. 
142

  Da li S-ovo verovanje V ima status znanja, zavisi od toga da li je taļna implicitna pretpostavka da su R zaista 

adekvatni u smislu da pouzdano upuĺuju na istinitost V, da ne postoji svedoļanstvo koje je istinito i koje 

ugro\ava istinitost verovanja V, odnosno, od toga da li je V istinito. Ako je S doġao do sveg relevantnog 

svedoļanstva, poġtujuĺi odgovarajuĺe standarde i primenjujuĺi odgovarajuĺe procedure, onda ĺemo za njega 

reĺi da je uļinio sve ġto je u datim okolnostima mogao da bi opravdao svoje verovanje; da li je ono zaista 

istinito i da li S zna, izvan je S-ove moĺi. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INTEREGNUM: ZNAĻENJE I EPISTEMIĻKO OPRAVDANJE 

 

 

Na poļetku prethodnog poglavlja imali smo prilike da vidimo kako su u teoriji znaļenja i 

teoriji o sadrģaju mentalnih stanja na jednoj strani, i teoriji epistemiļkog opravdanja na 

drugoj, prisutne po dve sliļne tendencije, jedna internalistiļka i druga eksterna-listiļka. U 

narednim poglavljima baviĺemo se pokuġajima epistemologa da reġe problem regresa u 

opravdavanju, koje ĺu grupisati pod nazivima teorije baziļnosti i koherentizam. Zanimljivo je 

da i obe ove koncepcije epistemiļkog opravdanja nalaze svoje prirodne saveznike u 

paralelnim doktrinama o znaļenju jeziļkih izraza i sadrģaju intencionalnih mentalnih 

(posebno doksatiļkih) stanja. Veza izmewu poslednje dve doktrine osigurana je vezom 

izmewu jezika i miġljenja, odnosno ļinjenicom da je jezik sredstvo pomoĺu kojeg verbalno 

izraģavamo sadrģaj naġih verovanja, ģelja i drugih intencionalnih stanja. Ova povezanost 

jezika i miġljenja najoļiglednija je u sluļaju deklarativnih reļenica: u situaciji u kojoj neko (u 

obliku tvrwenja) kaģe ñGorbaļov i Regan sede zajedno i uz ļaj ĺaskaju o proġlim 

vremenimaò, tu ĺemo reļenicu shvatiti kao izraz sadrģaja njegovog verovanja da Gorbaļov i 

Regan sede zajedno i uz ļaj ĺaskaju o proġlim vremenima. S obzirom da razumemo znaļenje 

reļenice, ono ĺe nam omoguĺiti i uvid u sadrģaj odgovarajuĺeg njome izraģenog verovanja. I 

naravno, ako sluļajno ne bismo razumeli reļenicu ali bismo imali nezavisan naļin da 

utvrdimo ġta ta osoba u tom konkretnom sluļaju veruje, poznavanje sadrģaja njenog 

verovanja omoguĺiĺe nam i razumevanje izreļene reļenice.
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 Kao ġto vidimo, znaļenje reļenice upuĺuje na sadr\aj verovanja i sadr\aj verovanja upuĺuje na znaļenje 

reļenice. Ova uzajamna zavisnost neĺe nam biti od velike koristi u situacijama u kojima se suoļavamo sa 

potpuno nepoznatim jezikom; takve situacije Kvajn je nazivao situacijama radikalnog prevowenja, a 

Dejvidson - radikalne interpretacije. Ako bi trebalo da prevedemo ili razumemo reļenicu koja je izreļena 

na potpuno nepoznatom jeziku, bez obzira ġto znamo da ona izra\ava izvesno verovanje govornog lica 

neĺemo moĺi da raļunamo na to verovanje poġto nam je za identifikaciju njegovog sadr\aja potrebno da 

znamo znaļenje izreļene reļenice. I Kvajn i Dejvidson su smatrali da se iz tog kruga ipak mo\e izaĺi 

uzimanjem u obzir opservaciono dostupne evidencije o tome kako se govorno lice ponaġa u situacijama u 

kojima su prisutni ili odsutni izvesni fiziļki objekti kao izvori ļulnih stimulusa. Ako - da navedem Kvajnov 

ļuveni primer - lingvista koji boravi u nekom afriļkom plemenu vidi da je urowenik pri pojavi zeca u 

njegovom vidnom poxu rekao ñGavagaiò, on mo\e da pretpostavi da je urowenik izrazio svoje verovanje da 

je pred njim zec (u smislu reļenice ñEvo zecaò), ali tu svoju hipotezu mora da proveri izlaganjem urowenika 

raznovrsnim situacijama u kojima je prisutan ili odsutan izvor njegove ļulne stimulacije koji ga je podstakao 

da ka\e ñGavagaiò, pa ako ustanovi da kad god je zec prisutan u njegovom vidnom poxu ovaj izriļe 

Gavagai, a kad god je odsutan, takve verbalne reakcije nema, onda stiļe nezavisno (bihejvioralno) 

svedoļanstvo na osnovu kojeg mo\e da tvrdi da ñGavagaiò u jeziku tog plemena znaļi ñZecò. Svedoļanstvo 

ipak nije konkluzivno, ġto je Kvajna navelo da prihvati glediġte koje naziva tezom o neodrewenosti prevcda: 

ma koliko svedoļanstva lingvista prikupio, ono joġ uvek neĺe jednoznaļno odrewivati ili potvrwivati 



Usled uzajamne povezanosti znaļenja reļenice i sadrģaja verovanja, odrewenom 

karakteru znaļenja odgovaraĺe odreweni karakter sadrģaja verovanja. Taļnije, ono ġto vaģi za 

uslove odrewivanja znaļenja jedne reļenice kao ġto je reļenica ñGorbaļov i Regan sede 

zajedno i uz ļaj ĺaskaju o proġlim vremenimaò trebalo bi da vaģi i za uslove odrewivanja 

sadrģaja odgovarajuĺeg verovanja, i obrnuto. Tradicionalne teorije znaļenja su, na primer, 

zastupale glediġte koje bih u ovde nazvao semantiļkim atomizmom. Prema tom glediġtu, 

reļenice imaju samostalno znaļenje, tako da se prilikom utvrwivanja znaļenja bilo koje 

reļenice ne moramo pozivati na znaļenja ostalih reļenica iz datog jezika. Ovaj semantiļki 

atomizam se na planu verovanja odslikava u vidu mentalnog (mogli bismo reĺi doksatiļkog) 

atomizma: sadrģaj svakog verovanja biĺe nezavisan od sadrģaja ostalih verovanja, pa se u 

odrewivanju sadrģaja bilo kojeg verovanja neĺemo morati da pozivamo na sadrģaje drugih 

verovanja koje subjekt ima. S druge strane, ako se - kao u holistiļkim teorijama znaļenja koje 

su novijeg datuma - tvrdi da znaļenje bilo koje reļenice datog jezika ne moģemo u potpunosti 

da utvrdimo ukoliko se ne pozovemo na znaļenje ostalih reļenica, onda ĺe tom semantiļkom 

holizmu na mentalnom planu odgovarati mentalni holizam, to jest glediġte prema kojem 

sadrģaj jednog verovanja neĺemo u potpunosti moĺi da utvrdimo bez pozivanja na sadrģaje 

ostalih subjektovih verovanja. 

Pre nego ġto u naredna dva poglavlja prewemo na izlaganje teorija baziļnosti i 

koherentizma, samo bih se ukratko osvrnuo na pretpostavku o tesnoj vezi izmewu uļenja o 

epistemiļkom opravdanju na jednoj i uļenja o jeziļkom znaļenju i sadrģaju intencionalnih 

mentalnih stanja na drugoj strani, zato ġto je ta pretpostavka implicitno ili eksplicitno prisutna 

u mnogim verzijama teorije baziļnosti i koherentizma. U stvari, poġto je izmewu poslednje 

dve grupe uļenja prisutna povezanost koju sam upravo opisao, ograniļiĺu se na ono ġto je i u 

tradiciji dominantnije, na savezniġtvo teorija epistemiļkog opravdanja i teorija znaļenja. 

Jasno je da ĺe ono ġto po pretpostavci vaģi za odnos izmewu ovih teorija vaģiti i za odnos 

izmewu teorija epistemiļkog opravdanja i teorija o sadrģajima intencionalnih stanja. A u 

osnovi pomenutog savezniġtva je sledeĺa pretpostavka: ako smo atomisti u teoriji znaļenja, 

biĺemo atomisti i u teoriji epistemiļkog opravdanja, i obrnuto; dok ĺemo, ako smo holisti u 

teoriji znaļenja, biti holisti i u teoriji epistemiļkog opravdanja, i obrnuto.  

Videli smo upravo neke razloge zbog kojih se obiļno smatra da su semantiļki i mentalni 

atomizam%holizam samo dve strane jedne iste medalje? Ġta mewutim navodi filozofe da 

smatraju kako su epistemiļki atomizam%holizam treĺa strana iste te medalje? 

Razmiġljanje o odnosu teorije znaļenja i teorije opravdanja ola-kġano je uvidom od 

kojeg je (poļev od Fregea) krenula savremena teorija znaļenja: primarni nosioci znaļenja 

jesu reļenice, a ne pojedinaļne reļi. U svetlu tog uvida, na jednoj strani moģemo grupisati 

reļenice ļijim znaļenjem se bavi teorija znaļenja, a na drugoj strani verovanja ļijim 

epistemiļkim statusom se bavi teorija epistemiļkog opravdanja. Skup svih reļenica o svetu 

preslikava se u skup svih verovanja (izraģenih tim reļenicama) o svetu. Povezanost teorije 

znaļenja i teorije epistemiļkog opravdanja se onda moģe, prema tradicionalnom shvatanju, 

predstaviti na sledeĺi naļin: bilo koja semantiļka asimet-rija  izmewu reļenica u tom skupu 

odraziĺe se u obliku epistemiļke asimetrije u skupu verovanja, i obrnuto; ako pak takve 

asimetrije nema u jednom od tih skupova, nema je ni u drugom. Ovu pretpostavku nazvaĺu 

tezom o uzajamnoj zavisnosti semantiļkog statusa reļenica i epistemiļkog statusa 

odgovarajuĺih verovanja. 

Primer za vezu izmewu semantiļke i epistemiļke asimetrije imamo u filozofskim 

shvatanjima pripadnika Beļkog kruga. NJihovo generalno stanoviġte takozvanog logiļkog 

empirizma obeleģila su u prvoj fazi dva paralelna redukcionistiļka nastojanja: svowenje 

                                                                                                                                                                                     

njegovu hipotezu o znaļenju, poġto ĺe uvek postojati jednako dobre alternativne hipoteze (mo\da, na primer, 

urowenik kada ka\e ñGavagaiò ne misli baġ ono ġto bismo mi rekli kada ka\emo ñZecò, nego neġto kao 

ñZec-u-ovom-trenutkuò, ili misli na neki deo zeļjeg tela, ili neġto treĺe.)   



znaļenja svih smislenih iskaza na iskaze o neposrednom iskustvu i svowenje epistemiļkog 

opravdanja na potvrwivanje ili opovrgavanje neposrednim iskustvom. Pritom je, u duhu 

empirizma, neposredno iskustvo ono ġto iskazima obezbewuje empirijsko znaļenje a 

verovanjima empirijski sadrģaj. Logiļki empirizam je - posebno u delima jednog od njegovih 

najpoznatijih predstavnika Morisa Ġlika (Moritz Schlick) - u iskazima o neposrednom 

iskustvu i odgovarajuĺim opaģajnim verovanjima nalazio onu osnovu jeziļkog znaļenja i 

empirijskog znanja na koju je upuĺivao i klasiļni empirizam. Stara empiristiļki teģnja da se 

obezbedi dodirna taļka izmewu naġeg saznanja i stvarnog sveta ispunjen je na dvostruki 

naļin, genetiļki, tako ġto svako saznanje poļinje sa opaģajnim verovanjima, i epistemoloġki, 

tako ġto je ļulno svedoļanstvo krajnji sudija pred ļiji sud moraju izaĺi sva ostala verovanja o 

svetu. Isti zahtev postavljen je i u vezi sa jeziļkim znaļenjem. Genetiļki gledano, uļenje 

jezika poļinje na opservacionom planu, uspostavljanjem - u fiziļkom i socijalnom okruģenju 

- dispozicija da se verbalno reaguje na odrewene ļulne nadraģaje koji potiļu iz spoljaġnje 

sredine. Takowe, u odrewivanju znaļenja se u krajnjoj liniji moramo pozvati na ļulno 

svedoļanstvo, kao kada se za utvrwivanje znaļenja opservacionih termina (sa kojima, po 

empiristiļkoj pretpostavci, zapoļinje uļenje jezika) pozivamo na osete ili kvalitete stvari sa 

kojima te termine ostenzivnim putem asociramo. Oba ova momenta najbolje je izrazio 

najpoznatiji Karnapov (Carnap) uļenik, Kvajn: 

Razjaġnjenje pojma opservacione reļenice jeste neġto ġto je poģeljno, poġto je taj 

pojam u dva pogleda osnovan. Ova dva pogleda odgovaraju dualizmu koji sam uoļio na 

poļetku ovog predavanja: dualizmu pojma i doktrine, znanja o tome ġta jedna reļenica 

znaļi i znanja o tome da li je ona istinita. Opservaciona reļenica je temeljna za oba ta 

poduhvata. NJen odnos prema doktrini, prema naġem znanju o tome ġta je istinito, 

uglavnom je tradicionalan: opservacione reļenice su riznica svedoļanstva za nauļne 

hipoteze. NJen odnos prema znaļenju takowe je bitan, poġto su opservacione reļenice 

one koje prvo uļimo da razumevamo, i kao deca i kao lingvisti. Jer, opservacione 

reļenice su upravo one koje moģemo dovesti u korelaciju sa opaģljivim okolnostima 

koje pruģaju povod za izricanje reļenice ili slaganje sa njom, nezavisno od varijacija u 

proġlim istorijama osoba od kojih dobijamo obaveġtenja. One predstavljaju jedini ulaz u 

jezik.
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Za rani logiļki empirizam karakteristiļno je da je iz odrewene teorije znaļenja, poznate 

pod nazivom verifikaciona teorija znaļenja, izvodio epistemoloġke zakljuļke. Sama ideja 

verifikacije odigrala je dvostruku ulogu: znaļenje imaju jedino oni iskazi koji se mogu 

iskustveno proveriti, a verovanja bivaju opravdana onda kada su potvrwena u svetlu ļulnog 

iskustva. Mewutim, u pogledu moguĺnosti ili naļina verifikacije nisu sve reļenice na jednoj i 

sva verovanja na drugoj strani u istom poloģaju. Takozvane reļenice o predmetima opaģanja i 

odgovarajuĺa opaģajna verovanja su u povoljnijem poloģaju jer su, po pretpostavci, dostupni 

neposrednom suoļavanju sa ļulnim svedoļanstvom pa samim tim i neposrednoj verifikaciji. 

Ostale reļenice i ostala verovanja podloģni su samo posrednoj verifikaciji, posredstvom 

empirijskih posledica koje se iz njih mogu izvesti. Ovaj povoljniji poloģaj u kojem se nalaze 

opaģajna verovanja i razlike u naļinu verifikacije opaģajnih i ne-opaģajnih verovanja pruģaju 

polaziġte za teoriju o baziļnim verovanjima i njoj svojstvenu razliku izmewu neizvedenog i 

izvedenog opravdanja; takvu teoriju zastupao je Ġlik. 

Kako mewu pripadnicima Beļkog kruga tako i mewu filozofima koji su se u ovoj ili onoj 

meri nadovezivali na njihove ideje, klasa opservacionih reļenica i njima odgovarajuĺih 

opservacionih verovanja bila je razliļito shvatana. Neki su, kao na primer Ejer, bili skloni 

tome da opservacione reļenice i verovanja shvate kao reļenice i verovanja o sadrģajima 

ļulnog iskustva; drugi su ih, kao Kvajn, povezivali sa sklopovima javno dostupnih ļulnih 
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stimulusa; treĺi su ih opet interpretirali kao da govore o uobiļajenim predmetima opaģanja. 

Ove razlike su se u okviru teorije baziļnosti ispoljile i u razliļitim tumaļenjima prirode 

baziļnih verovanja. Uprkos tim razlikama, s obzirom na moguĺnost verifikacije jednom 

specifikovana klasa opservacionih reļenica ili verovanja zadobija poseban epistemiļki status: 

to su reļenice i verovanja koja se mogu neposredno verifikovati pomoĺu odgovarajuĺeg 

ļulnog svedoļanstva. Drugim reļima, u njima je traģena osnova sveg empirijskog znanja. 

Na primeru ranog logiļkog empirizma nalazimo lice teze o uzajamnoj zavisnosti 

semantiļkog statusa reļenica i epistemiļkog statusa verovanja: povezanost semantiļke i 

epistemiļke asimetrije. Naliļje te teze naĺi ĺemo kod onih koji poriļu i semantiļku i 

epistemiļku asimetriju. Oni na prvom mestu osporavaju implicitnu pretpostavku ranog 

logiļkog empirizma: da svaka reļenica ima samostalno znaļenje, nezavisno od znaļenja 

ostalih reļenica istog ranga, i da svako verovanje moģe da se opravda izolovano od ostalih 

verovanja istog ranga.
145

 Nasuprot toj pretpostavci, oni brane semantiļki i epistemiļki 

holizam. Zanemarujuĺi razlike u raznim verzijama semantiļkog holizma, osnovna ideja je da 

znaļenje bilo koje reļenice datog jezika ne moģe da se odredi nezavisno od znaļenja ostalih 

reļe-nica. Tako, Donald Dejvidson (Donald Davidson), jedan od zastupnika holistiļkog 

pristupa i na semantiļkom i na mentalnom planu, kaģe kako: 

znaļenje bilo koje reļenice (ili reļi) moģemo da odredimo jedino tako ġto ĺemo da 

odredimo znaļenje svake reļenice (i reļi) u jeziku. Frege je tvrdio da reļ ima znaļenje 

tek u kontekstu reļenice; mogao je u istom duhu da doda kako reļenica (pa samim tim i 

reļ) ima znaļenje tek u kontekstu jezika.
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Paralelno tome, epistemiļki holizam tvrdi da se u opravdavanju bilo kog verovanja ne 

moģemo osloniti ni na ġta drugo do na verovanja koja smo veĺ prihvatili; drugo ime za 

epistemiļki holizam je kohe-rentizam. U oba sluļaja empiristiļka pretpostavka o moguĺnosti 

neposrednog suoļavanja naġih reļenica i verovanja sa iskustvom ili spoljaġnjim svetom 

smatra se apsurdnom - i semantiļki i epistemiļki gledano zatvoreni smo u krugu svog jezika i 

verovanja bez ikakvih izgleda da iz njega izawemo. Kao ġto kaģe Rorti (Rorty): 

niġta ne moģe da posluģi kao opravdanje ukoliko se ne poziva na ono ġto smo 

prethodno prihvatili, i nema naļina da izawemo iz kruga naġih verovanja i naġeg jezika 

kako bismo naġli neki test drugaļiji od koherencije.
147

 

Iz ovog saģetog prikaza moģe se videti da je kljuļnu ulogu u prihvatanju teze o 

uzajamnoj zavisnosti semantiļkog statusa reļenica i epistemiļkog statusa verovanja odigrala 

upravo teza po kojoj je znaļenje jedne reļenice jednako metodu proveravanja istinitosti te 

reļenice. Ako tvrdimo da se opservacione i ne-opservacione reļenice razlikuju po svom 

znaļenju, a za znaļenje pretpostavljamo da je jednako metodu verifikacije, ova semantiļka 

asimetrija imaĺe za posledicu epistemiļku asimetriju izmewu opservacionih i ne-

opservacionih verovanja. Isto vaģi i u obrnutom smeru: ako tvrdimo da opservaciona i ne-

opservaciona verovanja ne podleģu istom metodu opravdavanja, pretpostavka da metod 

verifikacije konstituiġe znaļenje odgovarajuĺih reļenica primoraĺe nas da tvrdimo kako 

izmewu opservacionih i ne-opservacionih reļenica postoji semantiļka asimetrija. U sluļaju 
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da poriļemo semantiļku asimetriju, a da ne odustajemo od osnovne ideju da je znaļenje 

jednako metodu verifikacije, biĺemo obavezni i na poricanje epistemiļke asimetrije. Ponovo 

isto vaģi i u obrnutom smeru.  

Verifikaciona teorija znaļenja je bila zastupljena u obe naj-uticajnije savremene verzije 

empirizma - pragmatizmu i logiļkom empirizmu. I pragmatizam, u kojem je (kod Persa na 

primer) znaļenje iskaza poistoveĺeno sa skupom njegovih empirijskih posledica (sa razlikom 

koju bi istinitost iskaza unela u iskustvo), i logiļki empirizam, u kojem je znaļenje 

poistoveĺeno sa metodom verifikacije, pitanja o znaļenju povezuju sa pitanjima o 

opravdavanju: znati znaļenje jedne reļenice znaļi znati kako se ona moģe verifikovati, 

odnosno pod kojim uslovima moģemo opravdano da tvrdimo da je ona istinita.
148

 Da bi se 

doġlo do holistiļkog shvatanja znaļenja i opravdanja bio je potreban joġ jedan korak: 

pokazati da naġi tvrwenja o svetu nemaju nezavisne skupove empirijskih posledica, odnosno 

da ne mogu da budu pojedinaļno verifikovana izvowenjem pred sud ļulnog iskustva. 

Istorijski gledano, taj korak je napravljen upravo u okrilju logiļkog empirizma i 

pragmatizma. Od logiļkih empirista u tom smeru prvi je krenuo Nojrat (Neurath), u ļemu ga 

je kasnije sledio Karnap. U pragmatistiļkoj tradiciji, taj korak je naļinio Kvajn, da bi njegove 

zakljuļke radikalizovao Dejvidson. 

Polemiġuĺi sa Ġlikom i Karnapom (tridesetih godina u ļasopisu Erkenntnis) oko pitanja 

osnova i strukture empirijskog znanja, Nojrat je osporio ideju o neposrednom suoļavanju bilo 

kojih naġih verovanja ili iskaza sa stvarnoġĺu, kao i pretpostavljenu epistemiļku asimetriju 

izmewu opservacionih i ne-opservacionih iskaza. Rasprava je bila usredsrewena na takozvane 

protokol-reļenice, pomoĺu kojih je Karnap pokuġavao da ostvari redukcionistiļke ciljeve 

(kao ġto zna-mo, oni su, i pored velikog truda, ostali nerealizovani). Prema Karnapovoj 

zamisli, protokol-reļenice bi predstavljale izveġtaje o sadrģajima neposrednog iskustva osoba 

u odrewenim prostorno-vremenskim okolnostima. Ne ulazeĺi u detalje oko sintaksiļke 

strukture koju bi takve reļenice trebalo da imaju, protokolarnim ih ļini to ġto ukljuļuju liļno 

ime i bar jedan opaģajni termin, na primer: ñU trenutku t Oto opaģa crveni krugò. Kljuļna 

ideja koju je Karnap imao na umu jeste da protokol-reļenice kao izveġtaji o neposrednom 

iskustvo ne zahtevaju proveru. Kao takve, one bi trebalo da saļinjavaju osnovu celokupnog 

nauļnog znanja. Ļitavo empirijsko znanje predstav-ljeno je kao skup reļenica o stvarnosti, 

koje se dele u dve grupe: protokolarne i ne-protokolarne reļenice. Iako Karnap postupak ve-

rifikacije ograniļava unutar tog skupa, pribliģavajuĺi se koherentizmu, i u njegovom uļenju o 

protokol-reļenicama je prepoznatljiv trag teorije baziļnosti prisutne u prvoj fazi logiļkog 

empirizma. Protokol-reļenicama se daje izvestan epistemiļki prioritet, dok se ostale reļenice 

koje ulaze u nauku prihvataju onda kada su dovoljno potkrepljene protokolarnim reļenicama. 

Poġto ne zahtevaju proveru, protokol-reļenice su nedodirljive i svaka promena unutar tela 

nauļnog znanja ticaĺe se jedino onih reļenica koje nisu protokolarne. 
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Nojrat je odbacio ovaj poslednji ostatak teorije baziļnosti u Karnapovom uļenju, istiļuĺi 

da ñNe postoji nijedna óNoli me tangereô reļenicaò.
149

 Sasvim je zamisliva situacija u kojoj 

ĺe ista osoba istovremeno imati dva protokola ļija se istinitost sukobljava: ñU trenutku t Oto 

opaģa da u svojim rukama drģi crvenu loptuò i ñU trenutku t Oto ima taktilni oset kockastog 

predmeta u svojim rukamaò, pa ĺe jedan od njih morati da odbaci. Poġto ne postoji naļin da 

reļenice neposredno uporedimo sa stvarnoġĺu, jedini kriterijum za prihvata-nje ili 

odbacivanje bilo koje reļenice, pa i protokolarne, biĺe koherencija sa sistemom prihvaĺenih 

reļenica (pre svega to da li je ta reļenica u protivreļnosti sa sistemom). Epistemiļki status 

protokola je u tom pogledu izjednaļen sa epistemiļkim statusom ostalih reļenica. Nojrat iz 

toga izvodi neposrednu semantiļku posledicu, da izmewu protokolarnih i ne-protokolarnih 

reļenica ne postoji ni neka bitna semantiļka razlika - one se razlikuju jedino po svojoj 

jeziļkoj formi, jer u prvima figuriraju liļna imena i opaģajni termini, ġto u drugima ne mora 

da bude sluļaj.
150

  

Kvajnov put ka holizmu imao je naglaġeniji semantiļki karakter. Pod uticajem Dijema 

(Duhem), Kvajn je osporio pretpostavku da je znaļenje reļenica koje ulaze u naġu teoriju o 

svetu atomistiļko, odnosno da je svakoj reļenici svojstven nezavisan skup empirijskih 

posledica koji konstituiġe njeno empirijsko znaļenje. Koje ĺe empirijske pos-ledice neka 

reļenica imati zavisi od ostalih teorijskih pretpostav-ki unutar date teorije - tek teoriji u celini 

moģe da se pripiġe odrewen i samostalan skup empirijskih posledica. Zato Kvajn i tvrdi da su 

tek teorije nosioci empirijskog znaļenja: ñJedinica empirijskog znaļenja jeste celokupna 

naukaò.
151

 Ovakav semantiļki holizam za posledicu ima i holistiļku koncepciju opravdanja. 

Poġto nemaju ne-zavisan skup empirijskih posledica, reļenice se pojedinaļno ne mogu ni 

opravdati ni opovrgnuti. Ļitava nauka je ne samo jedinica empirij-skog znaļenja nego i 

jedinica podloģna empirijskoj verifikaciji: ñnaġi iskazi o spoljnjem svetu suoļavaju se sa 

sudom ļulnog iskustva ne pojedinaļno nego kao skupno teloò
152
, odnosno ñverovanja izlaze 

pred sud opservacije ne pojedinaļno, nego kao jedno teloò.
153

 Istina, Kvajn u ovom holizmu 

nije iġao do kraja. Videĺemo kasnije da je njegov semantiļki i epistemiļki holizam ograniļan 

na ne-opservacione reļenice, poġto on nije bio sklon potpunom napuġtanju empiristiļke ideje 

o opservacionim reļenicama kao izvoru ļulnog svedoļanstva i pravoj sponi izmewu naġih 

verovanja i spoljaġnjeg sveta. Neki Kvajnovi sledbenici su kritikovali ovaj ostatak 

verifikacionizma u njego- vom uļenju. Aludirajuĺi na Kvajnovo odbacivanje takozvane dve 

dogme empirizma, pretpostavke o razlici izmewu analitiļkih i sinteti- ļkih iskaza i ideje 

redukcije svih smislenih iskaza na iskaze o neposrednom iskustvu, Dejvidson je razliku 

izmewu opservacionih i ne-opservacionih reļenica nazvao treĺom dogmom empirizma 

predlaģuĺi njeno napuġtanje: 

Ja sada predlaģem da se odbaci i distinkcija izmewu opservacionih i ostalih reļenica. 

Jer, distinkcija izmewu reļenica u ļiju istinitost je opravdano verovati jedino na osnovu 

oseta, i reļenica u ļiju istinitost je opravdano verovati jedino na osnovu drugih reļenica 

koje su prihvaĺene kao istinite, prokletstvo je za koherentistu kao i distinkcija izmewu 
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verovanja opravdanih na osnovu oseta i verovanja opravdanih jedino pozivanjem na 

druga verovanja.
154

 

Time su konaļno i u pogledu svog znaļenja i u pogledu svog epistemiļkog statusa sve 

reļenice o svetu dovedene u isti poloģaj. Sema-ntiļki holizam i epistemiļki koherentizam su 

kao predmet i njegov lik u ogledalu. 

U ovom kratkom osvrtu na sadrģaj teze o uzajamnoj zavisnosti semantiļkog statusa 

reļenica i epistemiļkog statusa odgovarajuĺih verovanja rukovodio sam se prvenstveno 

istorijskim razlozima. Zato se neĺu upuġtati u njeno preispitivanje. Ono ġto valja primetiti je 

da njena prihvatljivost svakako zavisi od toga koje teorije znaļenja i epistemiļkog opravdanja 

usvajamo. Ne moģemo a priori reĺi da se semantiļke relacije izmewu reļenica poklapaju sa - 

ili odslikavaju u - inferencijalnim ili evidencionim relacijama izmewu verovanja. Ako bi, na 

primer, bar za znaļenje nekih termina vaģila uzroļna teorija znaļenja (koja tvrdi, grubo 

reļeno, da je znaļenje jednog termina odreweno njegovom uzroļnom istorijom u koju je, kao 

prvi ļlan, ukljuļen objekt na koji taj termin referira), takva semantiļka asimetrija ne bi nuģno 

vodila epistemiļkoj asimetriji - i dalje bismo mogli biti holisti u pogledu epistemiļkog 

opravdanja, istiļuĺi da se u opravdavanju bilo kog verovanja (pa i onog izraģenog pomoĺu 

termina ļije je znaļenje konstituisano uzroļnom istorijom) moģemo pozivati jedino na ostala 

prihvaĺena verovanja. Ili, moģda je prihvatljivija ona teo-rija epistemiļkog opravdanja koja 

epistemiļki relevantna svojstva ne nalazi jedino u inferencijalnim i evidencionim relacijama 

izmewu verovanja, nego i u izvesnim fiziļkim ļinjenicama koje se tiļu pore-kla i nastanka 

verovanja (kao ġto tvrde uzroļne teorije i teorije pouzdanosti). Ako bi to bio sluļaj, onda 

bismo mogli da zadrģimo semantiļki holizam a da na epistemiļkom planu bar za neka 

verovanja (moģda upravo opservaciona) smatramo da imaju poseban epistemiļki status. Sve 

ove alternative su otvorene pa se u izboru izmewu njih moramo rukovoditi razlozima 

nezavisnom od onih koje nam sama po sebi sugeriġe teza o uzajamnoj zavisnosti, jednostavno 

zato ġto se - bez obzira na blisku vezu izmewu miġljenja i jezika - semantiļki re-levantna 

svojstva reļenica ne moraju podudarati sa epistemiļki re-levantnim svojstvima verovanja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
154

 Davidson, D., ñA Coherence Theory of Truth and Knowledgeò, p. 314. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

TEORIJE BAZIĻNOSTI: MIT O SAZNANJU KAO GRAWEVINI 

 

 

U prvom poglavlju izloģio sam okvir u kojem se javlja potreba za epistemiļkim 

opravdanjem, izdvojivġi dva tradicionalna supstantivna problema, oba manifestovana u vidu 

beskonaļnog regresa - nazvao sam ih problemima internalistiļkog regresa i regresa u 

opravdavanju. Eskternalizam je savremen pristup u analizi epistemiļkog opravdanja (i 

znanja), podstaknut pre svega potrebom da se otkloni opasnost od internalistiļkog regresa.
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Najzastupljeniji tradicionalni pokuġaji da se reġi problem regresa u opravdavanju mogu se 

grupisati pod nazivom teorije baziļnosti.  

Zajedniļka obeleģja teorija baziļnosti su sledeĺa: unutar skupa naġih empirijskih 

verovanja, K, postoji poseban podskup baziļnih verovanja, B, u koji spadaju ona verovanja 

ļiji epistemiļki status je nezavisan od drugih verovanja i na kojima poļiva opravdanost 

ostalih verovanja iz skupa K.
156

 Regres koji teorije baziļnosti nastoje da spreļe suġtinski 

zavisi od dve tradicionalne pretpostavke o karakteru ili strukturi opravdanja. Prva 

pretpostavka je da epistemiļko opravdanje ima izveden karakter ili inferencijalnu strukturu: 

kada je opravdano, verovanje V svoju opravdanost duguje skupu verovanja V1...Vn iz kojih se 

odgovarajuĺim postupkom (indukcijom, dedukcijom, ili pomoĺu neke druge procedure) moģe 

izvesti. Druga pretpostavka je da verovanja V1...Vn mogu da posluģe kao razlozi koji 

opravdavaju V jedino ukoliko su i sama opravdana. Oļigledno je da se svaki model 

epistemiļkog opravdanja koji poļiva na ovakvim pretpostavkama suoļava sa pretnjom od 

beskonaļnog regresa.
157

 U teorije baziļnosti ubrajam sve one teorije koje tvrde da ovaj model 

opravdanja ne vaģi za baziļna verovanja, uspostavljajuĺi tako izmewu baziļnih i ne-baziļnih 

verovanja epistemiļku asimetriju o kojoj je bilo reļi u prethodnom poglavlju.  

Verzije teorije baziļnosti se mogu razlikovati prema tome kako, u svetlu navedenih 

pretpostavki koje su dovele do problema, objaġnjavaju neprimenljivost tog modela na baziļna 

                                                           
155

  Iako se obiļno ilustruje u okviru internalistiļki shvaĺenog opravdanja, regres za koji teorije baziļnosti 

pokuġavaju da pronawu reġenje ne zavisi suġtinski od internalistiļkog uslova da subjekt mora imati uvid u 

razloge koji opravdavaju njegovo verovanje. Neko mo\e zastupati glediġte da nije neophodno da sam subjekt 

ima opravdanje za izvesno verovanje, ali je neophodno da neki ļlanovi zajednice imaju to opravdanje. Na 

primer, mogu verovati da je E=mc
2
 iako nisam u stanju da to doka\em, dokle god postoje ļlanovi moje 
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  Ova obele\ja teorije baziļnosti mogu se (ġto se ļesto i ļini) formulisati i s obzirom na skup iskaza, tako ġto 
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157

  S obzirom na to, razume se, najjednostavniji naļin da se regres otkloni bio bi da se odbaci pretpostavka koja 

je do pretnje regresom i dovela - koncepcija opravdanja kao inferencijalnog. Takvo reġenje, koje otvara 

prostor za uvowenje nekog drugog modela opravdanja, najļeġĺe zavrġava u nekom obliku koherentizma. 

Koherentizmom ĺemo se viġe baviti u sledeĺem poglavxu. 



verovanja. Verzije teorije koje ĺu nazvati klasiļnim zadrģavaju drugu pretpostavku (da 

verovanja koja sluģe za opravdavanje i sama moraju da budu opravdana), ali odstupaju od 

jedinstvenog modela opravdanja istiļuĺi kako baziļna verovanja svoje opravdanje ne duguju 

drugim verovanjima; po svom sadrģaju, baziļna verovanja su ili takva da se za njih moģe reĺi 

da su inherentno opravdana (nepogreġiva, nesumnjiva, ili samo-oļigledna), ili da su 

opravdana nekim nedoksatiļkim stanjima (osetima ili opaģajima) kod kojih se pitanje 

opravdanja ne postavlja. Prema tome, klasiļne verzije teorije baziļnosti baziļnim 

verovanjima daju epis-temoloġki prioritet u korpusu naġeg empirijskog znanja i, parale-lno 

asimetriji izmewu baziļnih i ne-baziļnih verovanja, uspostavljaju razliku izmewu dva tipa 

opravdanja. Unutar klasiļnih verzija daljnje razlike nastaju oko toga koja verovanja i zaġto se 

ubrajaju u baziļna i oko toga kako se taļno shvata odnos izmewu baziļnih i ne-baziļnih 

verovanja.  

Nasuprot klasiļnim, verzije teorije baziļnosti koje ĺu nazvati ne-klasiļnim zadrģavaju 

jedinstven tip opravdanja, s tim ġto njegovu primenljivost ograniļavaju samo na ona 

verovanja koja je uopġte potrebno opravdati, dok baziļna verovanja definiġu kao ona za koja 

nije potrebno nikakvo opravdanje. Asimetrija izmewu baziļnih i ne-baziļnih verovanja 

ostaje, odbacuje se samo pretpostavka da jedino opravdana verovanja mogu posluģiti za 

opravdanje drugih verovanja.  

Klasiļne verzije teorije baziļnosti su starog datuma; one su bile podjednako zastupane i 

u empiristiļkoj i u racionalistiļkoj tradiciji, a od novijih imena zastupali su ih Rasel (Russell), 

Luis (Lewis), Ġlik, Karnap, Rajhenbah (Reichenbach), Ejer, Folej (Foley)
158

 i mnogi drugi. 

Ne-klasiļne verzije (koje se inaļe ļesto nazivaju kontekstualizmom) su uglavnom novijeg 

datuma. Neke osnovne ideje prisutne su u ameriļkom pragmatizmu, u izvesnoj meri kod 

Popera (Popper), Gudmana (Goodman), Ostina, a najprepoznatljiviji oblik dobile su kod 

Vitgenġtajna; u poslednje vreme po takvom pristupu najpoznatiji su Rorti, Vilijams i Enis.
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Za teorije baziļnosti nije, dakle, sporno da veĺinu naġih verovanja opravdavamo 

pozivajuĺi se na druga verovanja koja smo veĺ opravdali. Klasiļnim i ne-klasiļnim verzijama 

teorije zajedniļko je uverenje da proces opravdanja ipak ima kraja, da se on zavrġava kod 

verovanja koja viġe ne moramo opravdavati pozivanjem na neka druga (daljnja) verovanja. 

Baziļna verovanja nam sluģe kao polaziġte u opravdavanju ostalih naġih verovanja. Ili, za one 

koji viġe vole slikovitije metafore, nakon jedne racionalne rekonstrukcije ļitavo naġe 

empirijsko saznanje moģe se predstaviti u vidu nekakve grawevine (najomiljenija je slika 

piramide) koja poļiva na baziļnim verovanjima kao manje-viġe ļvrstoj osnovi sa koje se 

naviġe, do viġih nivoa, uzdiģemo putem odgovarajuĺih (obiļno induktivnih) procedura 

izvowenja. Bez takvog oslonca - veruje se - naġa grawevina bi ostala da ñvisi u vazduhuò, 

naġoj ukupnoj slici o svetu koji nas okruģuje pretio bi potpuni raspad. 

Ova slika je zaista stara, a posebno je doġla do izraģaja u empiristiļkoj tradiciji sa 

ubewenjem da osnovni sastavni delovi saznanja (prema tradicionalnom empirizmu, to su 

ideje ili pojmovi, prema novijem, to su verovanja ili iskazi) svoj sadrģaj dobijaju neposredno 

iz iskustva. Kvajn ju je uoļio u njenom redukcionistiļkom obliļju, u ģelji empirista da sve 

naġe empirijsko znanje svedu na znanje o neposrednom iskustvu. Detalji te slike su sledeĺi. 

Sve saznanje poļinje sa iskustvom, taļnije sa opaģajnim iskustvom, i u njemu mora naĺi 

svoju potvrdu. Naġa verovanja imaju empirijski sadrģaj samo ukoliko se mogu empirijski 
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potvrditi ili opovrgnuti. Najopġtija verovanja potvrwujemo ili opovrgavamo manje opġtim i 

konkretnim verovanjima o svetu, ali se taj proces empirijske verifikacije negde mora 

zaustaviti ukoliko ģelimo da izbegnemo regres ili da izawemo iz kruga svojih verovanja; 

drugim reļima, u aktivnosti empirijske verifikacije moramo doĺi do verovanja koja 

potvrwujemo ili opovrgavamo ne nekim drugim verovanjima, nego neļim ġto je u najteġnjoj 

vezi sa stvarnoġĺu, a to moģe biti samo naġe neposredno iskustvo o spoljaġnjem svetu. Ili, 

reļeno reļima prepoznatljivim za logiļki empirizam, ako veĺinu naġih empirijskih iskaza 

verifikujemo posredno, preko drugih iskaza kao njihovih posledica, onda moraju postojati 

iskazi koje verifikuje-mo neposredno, pozivajuĺi se na ļinjenice; ti iskazi bi predstavljali 

terminus procesa verifikacije. Zato su najprihvatljiviji kandidati za baziļna verovanja 

(polaziġte i krajnjeg sudiju u opravdavanju empirijskih verovanja) ona naġa verovanja koja se 

tiļu sadrģaja naġeg neposrednog iskustva o svetu. U dopunjenom obliku, prepoznatljivom za 

klasiļne verzije teorije baziļnosti, ovu predstavu o naġem znanju Ejer je formulisao na 

sledeĺi naļin: 

... pretpostavljeno je da moraju postojati neki iskazi koji su takvi da uviwanje njihove 

istinitosti daje prirodnu zavrġnu taļku bilo kojem procesu empirijske verifikacije; i 

iskazi koji opisuju trenutne sadrģaje iskustva izdvojeni su kao najprihvatljiviji 

kandidati. Razlog zbog kojeg su oni toliko osobeni jeste u tome ġto su, smatra se, jedino 

oni direktno i konkluzivno proverljivi; od iskaza koji imaju deskriptivni sadrģaj jedino 

oni nisu podloģni bilo kojim daljnjim proverama. Kada bi bili podloģni daljnjim 

proverama, proces verifikacije se ne bi sa njima zavrġavao. Ali, gde bi se onda mogao 

zavrġavati? Tako su ovi iskustveni sudovi, kako ih moģemo nazvati, uzeti kao baziļni 

zbog toga ġto se smatralo da su ñnepogreġiviò.
160

  

(I) KLASIĻNE VERZIJE TEORIJE BAZIĻNOSTI: Ģelja da se zaustavi regres u 

opravdavanju tako ġto bi se naġem empirijskom saznanju pronaġla neka ļvrsta osnova, neko 

polaziġte, samo je neposredan motiv kojim se rukovode epistemolozi skloni teorijama 

baziļnosti. U klasiļnim verzijama teorije baziļnosti prisutna su i dodatna dva motiva koja su 

odigrala moģda joġ znaļajniju ulogu u profilisanju tih stanoviġta.  

Prvi od ta dva dodatna motiva u vezi je sa ļinjenicom da je predmet analize empirijsko 

znanje. Ovaj motiv moģemo zapaziti u sledeĺem Luisovim razmiġljanju:  

Empirijska istina ne moģe biti saznata drugaļije osim, na kraju krajeva, putem onoga 

ġto nam daju naġa ļula ... Naġe empirijsko znanje izdiģe se kao jedna grawevina 

izuzetne sloģenosti, ļiji delovi su veĺinom uļvrġĺeni u onoj meri u kojoj se uzajamno 

podrģavaju, ali svi oni poļivaju u osnovi na neposrednim izveġtajima koji nam daju 

ļula. Kada ne bi bilo nekih iskaza, ili pre neļeg ġto je dostupno uvidu i ġto se moģe 

iskazati, i ļija istinitost je odrewena datim iskustvom i nikako drugaļije, ne bi bilo ni 

ne-analitiļkih tvrwenja ļija istinitost bi se bilo kako mogla utvrditi, pa samim tim ni 

takve stvari kao ġto je empirijsko znanje.
161

 

Osnovna ideja je da ako hoĺemo da se naġe znanje odnosi na stvarni svet, onda ne moģe biti 

sasvim arbitrarno od kojih ĺemo verovanja poĺi u opravdavanju, ili kakvu osnovu ĺe saznanje 

imati; osnova bi morala biti takva da je osigurana potrebna veza izmewu saznanja i 

stvarnosti. Empiristiļko je uverenje da se potrebna veza uspostavlja upravo preko baziļnih 

verovanja; prema Luisovoj interpretaciji (koja svakako nije jedina moguĺa), baziļna 

verovanja se odnose na neke neposredne ļinjenice naġeg ļulnog iskustva koje nam otkriva 

kvalitativne aspekte predmeta opaģanja. Uopġteno govoreĺi, opaģanje je saznajni proces 

pomoĺu kojeg dobijamo najneposrednije informacije o stvarnosti, tako da bi svoju krajnju 

potvrdu saznanje moralo da ima u opaģajnom iskustvu. Mesto opaģanja u saznanju 

objaġnjava zaġto klasiļne verzije poseban znaļaj u opravdanju uglavnom daju opaģajnim 
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verovanjima. Naravno, joġ uvek je otvoreno pitanje da li su baġ uobiļajena opaģajna 

verovanja (shvaĺena kao verovanja o fiziļkim objektima i njihovim osobinama) baziļna u 

onom smislu koji je potreban teoriji baziļnosti, ali je bar izgledalo nesumnjivo da bi 

eventualna baziļna verovanja morala imati nekakve veze sa opaģajnim iskustvom kao 

dodirnom taļkom izmewu saznanja i stvarnosti. 

Da je jedan od motiva u traganju za baziļnim verovanjima u stvari traganje za 

empirijskom osnovom saznanja, za verovanjima koja ĺe ujedno predstavljati najneposredniju 

sponu izmewu naġeg saznanja i stvarnosti na koju se ono odnosi, najoļiglednije svedoļi stav 

Morisa Ġlika u veĺ pominjanoj polemici sa Nojratom.
162

 Nojrat o naġem empirijskom znanju i 

nauci kao njegovom najviġem izrazu govori kao o sistemu iskaza,
163

 ali se njegovi stavovi - 

zahvaljujuĺi ļinjenici da upotrebljeni iskazi izraģavaju verovanja - mogu preneti i na 

verovanja. Videli smo da Nojrat poriļe da u tom sistemu iskaza, ili u skupu naġih verovanja o 

svetu, postoji bilo kakva epistemiļka asimetrija. Drugim reļima, on poriļe da je za saznanje 

neophodna nekakva apsolutna osnova predstavljena u vidu verovanja koja bi u odnosu na 

ostala verovanja imala nekakav epistemiļki prioritet. Umesto modela opravdanja svojstvenog 

klasiļnim teorijama baziļnosti, on predlaģe koherentistiļki mo-del:
164

 verovanje je opravdano 

ne zahvaljujuĺi razlozima koji se na kraju svode na neka baziļna verovanja, nego 

zahvaljujuĺi tome ġto je u kohe-renciji sa sistemom verovanja u kojem je sadrģano. U 

ovakvom shvatanju opravdanja (i istine) nema ni reļi o porewenju sa stvarnoġĺu ili 

ļinjenicama; sve se odvija u krugu naġih verovanja o svetu, koja nastojimo da uļinimo ġto 

koherentnijim i sadrģajnijim.
165

  

Videli smo da je spor izmewu Ġlika i Nojrata bio je vowen oko protokol-reļenica, za 

koje je Karnap prvo smatrao da izraģavaju baziļne iskaze ili baziļna verovanja. Kritikujuĺi 

ideju o protokol-reļenicama, Nojrat je pokazao da unutar sistema iskaza iskazi izraģeni 

protokol-reļenicama imaju isti logiļki status kao i svi ostali iskazi: predstavljaju hipoteze 

koje je potrebno potvrditi ili opovrgnuti, koje su podloģne pogreġci i reviziji (preispitivanju), 

tako da ne mogu saļinjavati traģenu konaļnu i apsolutno pouzdanu osnovu saznanja. Provera 

svakog iskaza odvija se iskljuļivo u svetlu drugih prihvaĺenih iskaza, i nema nikakvih 

nezavisnih ļinjenica na koje bismo se mogli pozvati u razreġavanju epistemoloġkog spora. 

Jedna od posledica ovakve Nojratove analize statusa protokol-reļenica bila je sledeĺa: u 

epistemoloġkom pogledu, potpuno je arbitrarno koje ĺemo protokol-reļenice smatrati 

istinitim i shvatiti ih kao polaziġte i krajnjeg sudiju u opravdanju (vaģno je samo da uvek 

imamo precizno odrewen sistem ili skup iskaza ļiju koherentnost ĺemo procenjivati).  
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Ġlik ukazuje na neprihvatljivost ove posledice, odnosno na to da bi Nojratov 

koherentizam u opravdavanje uneo arbitrarnost koja je pogubna po empirijski karakter 

znanja. Predloģeni kriterijum opravdanja - provera verovanja u svetlu drugih, prihvaĺenih 

verovanja - ne postavlja nikakvo ograniļenje u pogledu polaziġta u opravdanju, odnosno, 

nikakve garancije da ĺe se naġi iskazi (verovanja) odnositi na stvarni, a ne na neki imaginarni 

svet. Kada ne bi bilo verovanja koja bi bila u neposrednoj vezi sa ļinjenicama i koja bi ih na 

neki naļin neposredno predstavljala, naġe saznanje bi izgubilo vezu sa stvarnoġĺu. Jer, ako je 

jedini kriterijum koherencija unutar sistema iskaza ili verovanja, onda ne bismo imali 

nikakav nezavisan epistemoloġki razlog da se pri pojavi neke protokol-reļenice koja je u 

sukobu sa sistemom prihvaĺenih iskaza ne odreknemo iskaza izraģenog tom reļenicom i tako 

saļuvamo koherentnost naġeg sistema.
166

 U takvim situacijama mi po pravilu postupamo 

drugaļije, jer smo daleko manje (ili veoma retko) skloni da radi oļuvanja koherentnosti 

sistema odbacujemo ili revidiramo verovanja za koja pretpostavljamo da se tiļu neposredno 

opaģene stvarnosti. To pokazuje da naġ prvenstveni cilj u saznanju nije koherencija nego 

empirijska istinitost naġih verovanja.  

Arbitrarnost u tome od kojih ĺemo verovanja poĺi u opravdavanju ostalih bi, prema 

Ġlikovom miġljenju, u potpunosti ugrozila naġu uobiļajenu predstavu o istini i saznanju. Da 

bismo osigurali empirijsku zasnovanost naġeg znanja, njegovu vezu sa stvarnim svetom, naġ 

izbor baziļnih verovanja ne bi smeo da bude arbitraran!
167

 Jedino pod tim uslovom naġ govor 

o istini ima smisla: kada za neki empirijski iskaz tvrdimo da je istinit (ili laģan), 

podrazumevamo da je istinit (ili laģan) u odnosu na svet u kojem ģivimo, i s obzirom na to 

njegova istinitost (ili laģnost) bi trebalo da je odrewena ne-jeziļkom stvarnoġĺu, a ne 

koherencijom sa ostalim iskazima koje prihvatamo. 

Sam Ġlik je tvrdio da se za istinu i znanje zahteva ñslaganje sa jednom posebnom klasom 

iskaza koji uopġte nisu arbitrarno izabraniò, i da su to iskazi koji ñizraģavaju óļinjenice 

neposrednog opaģanjaôò.
168

 Takve iskaze Ġlik naziva konstatacijama (Konstatierungen), 

shvatajuĺi ih kao neposredne izveġtaje o kvalitativnom sadrģaju trenutnog subjektovog 

iskustva: ñOvde sada okruglo crvenoò. On priznaje ono na ļemu su Karnap i Nojrat 

insistirali, da se verifikacija odvija samo unutar kruga iskaza, ali u konstatacijama nalazi izraz 

za verovanja koja su u posebnom, neposrednom odnosu prema ļinjenicama (ļinjenicama 

neposrednog iskustva) i koja uopġte ne moramo da proveravamo jer je taj odnos takav da im 

garantuje istinitost. Neposredan odnos i ograniļenost na ono ġto je subjektu u tom trenutku 

dato obezbewuje konstatacijama epistemoloġki povlaġĺen status i ļini ih apsolutno 

pouzdanom osnovom saznanja. Teģiġte njihove uloge nije u tome da sa njima (vremenski) 

zapoļinje saznanja; u tom pogledu konstatacije su beskorisne jer su prolaznog karaktera i 

ograniļene su na trenutak. NJihov znaļaj se ogleda u tome ġto su one zavrġne taļke procesa 

verifikacije. One su apsolutno utvrwena taļka saznanja u ovom finalnom smislu, u smislu u 

kojem saznanja (koja uvek imaju oblik hipoteza) izlaze pred njih kao pred krajnjeg sudiju.
169

  

Zaġto Ġlik smatra da su konstatacije apsolutno pouzdane? Kod analitiļkih iskaza, ļija 

istinitost je osigurana znaļenjem upotreb-ljenih reļi, razumevanje znaļenja je istovremeno i 

proces verifikacije. Kod sintetiļkih to nije sluļaj, poġto verifikacija zahteva pozivanje na 

iskustvo. Ġlik tvrdi da ova podela ne obuhvata konstatacije: kao ġto vidimo iz njihove 
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formulacije (ñOvde sada okruglo crvenoò), zajedniļki im je demonstrativni element koji 

preuzima na sebe ulogu gesta pokazivanja (ostenzije), a pravilo njihove upotrebe obezbewuje 

da je javljanje odgovarajuĺeg iskustva preduslov korektnog izricanja iskaza. Da bismo 

razumeli konstatacije, moramo se pozvati na stvarnost koju opisuju (kvalitativni sadrģaj 

trenutnih ļulnih iskustava). Drugim reļima, znaļenje konstatacija moģemo shvatiti jedino 

kroz uporewivanje sa ļinjenicama, ļime upravo sprovodimo postupak veri-fikacije. Zato su 

one sliļne analitiļkim iskazima (razumevanje znaļenja je ujedno ļin verifikacije), ali i 

sintetiļkim (uporewivanje sa ļinjenicama je prisutno); ono ġto ih ļini posebnim jeste to ġto se 

shvatanje njihovog znaļenja podudara sa utvrwivanjem njihove istinitosti:  

%Znaļenje jedne konstatacije% mogu da shvatim jedino tako i ġto ĺu da je, i jedino 

kada je, uporedim sa ļinjenicama, vrġeĺi tako proces koji je nuģan za verifikaciju svih 

sintetiļkih iskaza...  NJihovo znaļenje shvatam istog trenutka kada uviwam da su 

istiniti. Kada se radi o njoj %konstataciji%, besmisleno je pitati da li sam se moģda 

prevario u pogledu njene istinitosti kao i kada se radi o tautologiji.
170

 

Po tome se razlikuju konstatacija tipa ñOvde sada crvenoò i protokol-reļenica ñMoris je u 

tom i tom trenutku na tom i tom mestu opazio plavoò. Ġlik se slaģe sa Nojratom da su ovakvi 

protokoli uvek hipotetiļkog karaktera i podloģni preispitivanju; oni govore o tome ġta je neko 

u nekom trenutku i na nekom mestu opazio, dok se konsta-tacije strogo govoreĺi ne mogu ni 

izreĺi ni napisati, jer bi upotrebljeni demonstrativi izgubili svoje prvobitno znaļenje. Konsta-

tacije su, po pretpostavci, potpuno vezane za trenutak u kojem subjekt ima neposredan uvid u 

ļinjenice koje ih ļine istinitim. Pitanja koja ostaju i kojima ĺu se neġto kasnije vratiti jesu da 

li takva trenutna, prolazna i u striktnom smislu neizreciva verovanja, kakva su izraģena u 

konstatacijama, uopġte mogu da posluģe kao baziļna, i da li je neposredan uvid koji subjekt 

ima u kvalitativne sadrģaje svog iskustva takav da obezbewuje apsolutnu pouzdanost 

konstatacijama. 

Drugi motiv koji je u pozadini klasiļnih teorija baziļnosti jeste motiv za izvesnoġĺu. Ovaj 

motiv obeleģava dugu filozofsku tradiciju koja seģe unazad moģda sve do Platona. Ipak, on je 

posebno uoļljiv u Dekartovoj epistemologiji, zbog ļega se ļesto i naziva kartezijanskim 

motivom. Ostin ga prikazuje na sledeĺi naļin, govoreĺi o preovlawujuĺem pristupu u teoriji 

saznanja: 

Jezgrovito reļeno, to %tradicionalno% uļenje o znanju, ñempirijskomò znanju, jeste 

da ono ima osnovu. Ono predstavlja jednu grawevinu do ļijih viġih spratova dolazimo 

zakljuļivanjem, dok su u njenoj osnovi datosti na kojima takvo zakljuļivanje poļiva. ... 

Nevolja je, pak, ġto takvo zakljuļivanje moģe biti pogreġno; kad god zakoraļimo 

naviġe, moģemo da napravimo pogreġan korak. Dakle - nastavlja ovo uļenje - naļin na 

koji moģemo da uoļimo viġe spratove grawevine znanja jeste da se zapitamo da li je 

moguĺe pogreġiti, postoji li neġto u ġta se moģe posumnjati; ako je odgovor Da, onda 

nismo u osnovi grawevine. I obrnuto, za datosti ĺe biti karakteristiļno da se u njih ne 

moģe sumnjati, da nikakva pogreġka nije moguĺa. Zato da bi se pronaġli ovi podaci, ova 

osnova, tragajte za onim ġto je nepogreġivo.
171

 

Paģljiviji pogled na klasiļne verzije teorije o baziļnim verovanjima otkriva da su njihova 

nastojanja u potrazi za osnovom saznanja u stvari proistekla iz jedne preĺutne ili otvoreno 

ispoljene potrebe da se predupredi radikalni skepticizam. Dekartova epistemologija je i za to 

najbolji primer, ali je ta potreba prisutna i kod veĺine novijih epistemologa koji su zastupali 

analizu epistemiļkog opravdanja kakvu opisuje Ostin.
172

 Za sve njih cilj nije bio naĺi samo 

osnovu u faktiļkom ili genetiļkom smislu, verovanja u kojima naġe znanje ima stvarni 

poļetak; kao daleko vaģnijom nametala sa potraga za ļvrstim i ļak apsolutno pouzdanim 
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