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uvoD

Uobi | ajeni odgovor na jedno od centralnih
da je znanjestinito opravdano verovanje Prema ovoj, takozvanoj standardnoj definiciji
znanj a, znamo da je negto sl ul aj ako i mamo
osnovu kojegveruemda j e to sl ul aj i ako je to nage
razl ozi ma, svedol anstvom il opravdanjem za
dobri m, s v e dtigvimaopmvudanje adpkvatnimi? ia n i se da bez odgo
pitanj a ni uobi |l ajeni odgovor na pitanje fAgta

l ako staromodan, oV alj pol etak i ma tu dob
epi stemi | kog opravdanj a. On je u epistemol oc¢
uetici.h. Auv d u savremenu epistemologku || iteratu
momenat: zdhval j uj ul i sve i zrazitijem okretanju
poj movne anali ze, savremena epistemol ogij a
prethodnu sdbinu etike. Otkako je Mur (Moore) istakao da je pojmovna analiza osnovnih
etilkih pos$movaoggedora na konkretna -lmRor mat i
tim okolnostima opravdand oPoOspriaavtreoc,esdoanpsi
znal enja osnovnih etilkih pojmova i -aikugteg Kk
nadvl adal o j e i nteresovanje zZ a nor mati vnu
epi stemol ogijom nakon gto je GetijestfiGettier
opravdano Vv e r adrmao fragifianalnf pbjané Z83nja kao opravdanog istinitog
verovanja. Epistemolozi su se u poslednjih r
anal i zi poj mova kao gto su mremstn, ene p@grsd gimi
Supstantivna epistemol ogka razmatr awaovjseka o0 t on
empirijska saznanja, kao je njihovo poreklo i struktura i sl., ustuknula su pred meta
epistemol ogkim istragivanj em.

Naravno, niojmee rdeal soce ranij e epi stemol ozi
epi stemologkim pitanji ma. To se, uostal om,
filozofijom wukljuluje pojmovnu anali zu: kon
kako u etici tako i u epise mo |l ogi j i . Di skusije o pojmu z
Pl atonovim dijalozima (od kTeete},lzatim eknjizildvV t om p
Lokovih Ogleda kao i u KantovoK r i t i cuma®ll ipskognji ma je obil no
veoma majleo, pialgi su se prelutno vel pretposta
ili opravdanja.

Na prvi pogled moge izgledat:i da je slilno
i slul aj na. Takgaegani salkr bi a ndgijeyesojit dulitjee | ep
11 Ova knjiga je unekoliko prerawen rukopis koji je pod istim naslovom pisan u okviru prajestg i- | k o

met odol o gk iremenedilbzbfidnsiitutasza filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, a kao

doktorska teza odbranjen na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1992. godine, pred komisijom u sastavu

prof. dr Svetlana Knjazedadamovi | , prof. dr SAeksandajlronNovakovi | i pI
2 Gettier, E. , Als Justified True BeSvestéedazndheowl edgead.
%, Na primer u delu ATranscendentalna teorija o metodi

mnenj u, z nvamppsabnastr.v&sy. i 0 (



: e krije i razlog zbog kojeg
i nu. Ta dublja povezanost najvige je d
temol ogi ji videl: *s Xaisty eober sve uliscigliret suk u Vo€
icionalno shvalene kao normativ@seh a nj
trebaloda | i ni mo?o, odnostebalod AK@jra hbat ivmo D& anKse
primetili, obe imaju posla sa pojmom opravdanjaetika sa moralnim opravdanjem
postupaka, epistemologija sa epistemil|l kim op
Kakvo znalenje imaju epistemol ogki poj movi
Da | i pomolu izraza fAznamod i Aopravdano Vvel
objektivna svojstva i | Bznadepgd a cSiojrazddanobaujelda p 0 mc
po govorimo o realnim stanjima stvari, u sve
mogda ul oga i znalenje tiWelempmi mav0ij 0ij s K @z an
pitanja podsel aj uetniak eonia riazs porbalvaas toi zmeat|ae nj u
| n
[

u | emu s
u j
[

0O n <
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S| o tome bi i | eddmias thneamlpag k § ao hpadwed rae nre
metaet i | ki m odgovori ma.

U metaetici osiovna je podela izmewu e al i s(kognitki ovg st iahtik 0 g) i
reali §énekkggitivistilkog) tumal €Reraapmamal enj &
gledigtu, etil ki termini opi suju izvesna o0b]j
ko i ma ti termini figuriraju su (zavisno od t
relacije) istinitd.i il l agni . Real i zam, dakl
opisnih termina i | i nj eni |lduirdzlikuiiznkveuzsadpva ne pr
AOv a,j sto je zeleno i A Ov a j-r epaolsitsutpialkk oj eg |iesdpi
da eti |l ki ter mini [ i skazi Il maju |injenil ko
relacija koji bi bili predmet nekakvomo r al no g nanj a. U etid kim t
real i st obil no vide e | ka sredstva pomol
oselanja ili stavova, z t evaliilzimui mpeérn dtnhios
mor al ni h il iwngkeinlidjkarmi h s za samo je gramat.i |
i semanti |l ki status potpuno razlilit.

Kada je rel o anali zi pojmova znanja I |
susr el e metci imajurseojugparalelu u mepistemologiji. U metaepistemologiji
preovladava realizam, pogto je velika velina
tome da navedene epistemil ke termine shvat.i
svojstva ili relacije; u skladu sa ovakvim realitkim| pristupom u met@pistemologiji,

s udoviSzna dapdoa iSlopgravdano verujedpd | mal i b i l i njenil ko

bi u vrstu sudova kojima smisleno mogemo pr
broj onih epistemologa koji zastypaantir eal i sti | ko shvatanje; ono
ga je zastupao Y. L. Ostin (J. L. AustihPs t i n i stile da tradicional
smatraju da termin Afznanj eo i ma deskriptiwv
objektivno svojs v o i | i relaciju: APretpostavka da iz
samo jedan p#iner d e i ptivistakhke | gs @ giemn njegovorn z o f i |
mi gl jenju, termin u svakodnevnom juezi ku

i ma pojam o ampnad:a K eaedavtayjr gitm del en, onda
bi mogao bi istinit il |l agan, ne oOpi suj e

z
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“2 Upor., Pollock, J. L.Contemporary Theories of Knowledge 124.

3 Ova podela je zaista sasvim uopgt eenta |ik ao dsntoasnio vsi e tnaa,
su Murov intuicionizam i Ejerov emotivizam.a gt o z na mo , kasniji autorii (re
za suptilnija i ne tako i skxuliva stanovi gt a, do
kombinovane razne dimenzije znalenj a.

2 Upor ., Austin, J. L., AOtMadmuwhKi sde& tJvesrisaznaneom o i kad

2 Austin, J. L., AOther Mindso, p. 103.



psi hol ogko stanje, nego samo puemwa ova) jste m, da
zalsta jeste zelen; time na druge mogu preneti svoj autoritet u pogledu tvrwenja da je to

istina® Preu2|majuli neke Os t i n o v eProblech espzeanjd i Ej e
primeluje kako pripisatd:i n e kroemes pzandaan j . iUz riaz
nageg stava, za koje se onda ne moge relid ni
i zmewu ovakvog Ejerovog shvatanja z+t@inja i n

U okviru stanovi gt a tijane paadlaniomgwu rinuigibnizmama n aj
naturalizma. Prema intuicionizmu, moralni termini opisuju nesvodljiauilgenerisnoralna
Ssvoj stva; ona bi trebal o da su saznatl jiva
moralnih intuipgijatupmpNatpalk)] i €ti ll kie ter mi ne
krajnjoj i niji opisuju izvesne prirodne (f
odgovarajulih etilkih sudova moge empirijski
zaoverealsti | ke pristupe u etici mo-gpisteneologiie nal i
Metaet i | kom intuicionizmu odgovaraju ona epi s
znanj a i opravdanja sadrge i zvessuugeneisizvodl i
slilnih razloga #tezt i H&jiimh isnd,ui gi ® Buageraisma , et
Pri mer za ovakvo epistemologko gledigte nal
epi stemi |l ko opravdanje tumal. k a mesvadijivad n o s n e
epi stemil k svojstva. On tako pige da | e

izraz Oopravdati 6, Uu SsSVvVojoj pri meni na Ve

vrednovanjaai zr az koj i se koristi da bi se negt

6razl ognod soege dkaokrlies t iit isakmmom i zP az episte
SI'ilnost sa etilkim intuicionizmom se ogl ed:
instanci poliva na i nher iglednhostoiijneposaednorn Znanps t i ,
izvesnih osnovnih iskaza, u koje Lizolm svr
i skustva i i skaze o] epistemi |l kim princiapin
normativna disciplina doyanjpadedimeli jjie diolpjr a
konkret ni h sl ul aj ava koji se uU subjektovom kog
opravdanog verovanja, ustanovi opgte episten

Na drugoj strani, metat i | kroga | insattiul k o j-epiptenologiiioggovaraju me t a
razne verzije uzrolnih teorija i teorija potL
Gol dman (Gol dman), Armstrong (Armstrong), Dr
znanj a i ogegavdartjae onisé pozivaju na izvesne empirijske osobine ili relacije,
na primer na uzrolnu (nomologku) relaciju i
odnosi (Armstrong) , [ na pouzdanost kognit
tog verovanja (Gol dman), Pl na i nformacioni
nal in (*Draektos kiel .j e ovo osnovno naturalistil]k
autori se razlikuju u pogledu toga kakvo mesto u analizi znanja pripisuju gojnu st e mi | k 0 ¢
opravdanja.

(Q) Prvo,r edukci bomat ehke u opravdanju vidi nu
prihvata tradicionalnu definiciju znanja kao istinitog opravdanog verovanja. Redukcionisti
pojam epistemi| kog opr av diam pliesu uverdnicdwse meguv at aj
odrediti nenormativni (nee pi st emi | ki ) s unpesett@a pojma, mslovi pos | o v i

83 Ibid., p. 99.

°1 Ayer, A. J.,Problem of Knowledgep. 32.

192 Chisholm, R.M.Theory of Knowledgep. 6.

1 Armstrong, D.A. Belief, Truth, and Knowledg&oldman, A.I. Epistemology and Cognitioretske, F. I.,
Knowledge and the Flow of Information.



kojima bismo za neko verovanje rekli da je opravddnb. | | aGuakje: oprivdano
verovanje?0 Gol dman ovjae oe pfiosrtneunhii |gkeo gs voop rea vt du
Prema tumalenju opravdanog vVvijesteowugmijoa zko]j
znanje, i u bliskoj je vezi sa ovim.

Termin 6opravdand | e, prema mom migljenj

i zragavamo Vvr ed rkagasigpravnagpdefimicija i sinoninBzia tajotermin

mor al i bi takowe da sadrge vrednosne term

sinoni mi mogu da budu dati, al i to nije

skupsupstantivnituslova koji odewuju kada je jedno verovanje opravdaho.

(2) Prema drugoj ver ziji naturalistil|l kog
el i minacproeati sn il ke, epistemi | ko opravdanje |
moge analizirati-epskt pmlndkronmapgd manléth meoj mov a
verovanje, I stina, i nformacij a, uzrol ni pr o
Dretske:

Ga je znanje? Tradicionalan odgovor je da znanje jeste oblik opravdanog istinitog
verovanja. (...) Mada @ uvek predstavl ja central nu

razmatranj i ma, ovo ortodoksno tumalenje v

il da se napust.i Pl da se U znatnoj m

prigovor a. (.. .) diaomalendd atguwenmma |dean joev oz at nmeandi

se oslanja na teoriju informaci]je. (.. .)
pojmova informacije i verovanj4.

Redukcionistil ki pristup epi stemol ogi ji
pretpostavljene w@onomnosti- pi t anj a da | i neko negto zna I
' injenil ki karakter i, po pretpostaveci, do
empirijskim istragivanjem koje wukljuluje do
eksperiment, indukcija, formulisanje i provera hipoteza. Autori koji pripadaju ovoj
orijentaciij.i mewusobno se razlikuju po t ome
i ppak saluvaju izvesnu autonomiju u odnosu n
psihob gi j u) . Preovl adava gledigte da bi epi ste
nadl egnost. psrke pru sntai u kaa mreamp iprriggost al o for mul i
principa i kl asifikacij a, z a slatigvzameiwu  maa g & m
verovanja I sveta i karaktera nagih kognitiyv
i scrpno utvrde, i strage i opi gu razne wuzr ol
verovanja, dok bi se epusbembbsesygi jagkeebal aa
ono svojstvo koje je zajednilko svim tim
epi stemologka procena verovanj a.-stvGsvbddmaa n , n
pouzdanoskognitivnog proces& Saglasno tomeon - kao epistemolog f or mul i ge op
normativni princip prema kojer® opravdano veruje dp ukoliko je to verovanje rezultat
koriglenja pouzdanog kognitivnog procesa. O\
epi stemi | ka s v o jascitswde ngievesna-te&priasjtnejnoij| kian sstv oj st
[ normati vno pitanja da | j e neko verovan,j
proces kojim je ono dobijeno pouzdan. Il pak,
status kojijsedgeda u tome gto pomoliu njih izragavam
0vo stanovigte podseia na wutilitarizam u etici. Ut

postupanja normativan, ali izdvaja -nermativne $upstantivne) uslove pod kojima je neki postupak

i spravan (recimo, postupak je ispravan ukoli ko dono
¥3¢cf, Gol dman, A.Il., fAWhat |Is Justified Beliefo, p. 1.
1 Dretske, F.I.Knowledge and the Flow of Informatiom 85.

Uopgteno govoreli, jedan saznajni proces je pouzdal

dovodi do istinitih nego do \aih verovanjaCf., Goldman, A.l. Epistemology and Cognitiomp. 26.



zadat ak epi stemol ogije |e upravo taj da f c
verovanja.

Mnogi autori naturalistil koelgilneidniagctieonz a ¢ |
obliku . oni u tome sl ede rodonalelnika savr eme:
Kvajna (W. NJui ne) . Kvajn je pogao od krit.i
njegovom migljenju, karakteri gu optereleno:
izvesnogl u [ neuspegni pokugaji zasnivanj é
nepogregi vih verovanja 0 neposrednom | ul no
skepticizam, tradicionalni epistemolozi su n
uporignu talku u posebnoj Vvrsti verovanja z
izvesna il nepogregi va. Na njihovu g¢galost,

t aj neuspeh Kvajn je video ne u tjoemneidlko ni
mogemo da opravdamo naga verovanja o spoljag

pogregno postavljeno. Takvo kakvo je, ono ol
morao da pokage kako bi mitrebaldkdaao droal cai zoi nnaol nd o
uobil ajenih verovanijehalodasvegguawnpekoj nagel sa
Tradicionalna epistemologija je tako unapred pretpostavijala da se normativna i
|l injenil ka pitanj a pnastaopborka zaupjag nuo. nnaag a nv enrao vka
mora da se podudara sa naltiebaloda daolaaimokukojikbo b i d
gelimo da ona budu opravdana. Po uzoru na L
normativnim pitanjemaziiKeko bagdrebabuouanjaa
opravdanao,; za odgovor na to normativno pi
dol azi mo do nagi h verovanj a. Ovo uverenje

preispitivanju svih njegovhhvedoowvamndjaa.neNka i !
takozvani koherentizam u epistemologiji tvrdi samo to da bi trebalo da prihvatimo ono
verovanje koje je u koherenciji sa skupom
neutralno u pogl edu | i ista @lazeldk emvanpaiutsidaty sa d a
koherentistil kim standar dom.

Kvajn potpuno menja perspektivu. Budul no:
mi gl jenju, u napugtanju normativnog pitanja
posvelivampomdpskanptti o tome kako zaista dol
Il jagnjem svetu, na Kkoj i nalin i zgrawujemo n
stvarnosti. U stvari, tradicionalnu epistemologiju kao normativnu disciplinu smenila bi
psihologija( i eventualno jog neke empirijske nauk
stvarni put do saznanj a. Kvajn utegno dodaj
al i nal i n na koj i -jg da owmanu pstaugostie glbi \swju @Ej& a z u
pretpostavljenu autonomnost:

epi stemologija jog traje, mada u nov

Epi stemol ogi j a, Pl negto nalik njoj, pr

psi hol ogi | e, pa shodno t ome prirodm fenomend ne n:

nai me, | oveka kao prirodno bile. Ov aj

eksperimentalno kontrolisanom inputd i zvesnim skl opovi ma zZr
frekvencija - i tokom vremena t aj subj ekt i sporu
trodimenzimal nog spoljagnjeg sveta I njegove

i nputa i bujnog autputa jeste relacija né

istim onim razlozima koji su uvek podsticali epistemologiju; naime, da bismo uvideli

kako su peveza i svedo| anstvo i teorija, [ na Kk

nadi |l azi bilo koj® dostupno svedolanstvo.

Yl Kvajn, V., fANaturadidmtil ka epistemologijabd



Kao gt o Iz ovog citata vidi mo, od tradi
naturalistilkom projektu ost al pitanjael kainraamo i me
figuriraju termini kao gto su izvesnost, 0 |
nel egitimna il pogregno postavlifneh&a @i tuma]
formulisana u fizikalnoj i bihejvioralnoj terminologij

l srcpno kritil ko razmatixdnjlkeoyweozriadjkalmo
predmet posebnog rada. Jedan odongjgt i j i h prigovora koji b i ]
je u pitanju da |i ona wuopgte gaadiciohalnao | st
temol ogija I koj i se koristi u uobil aj e
ukl juluje samo pojmove verovanj a, uzro
[0 i od pojma znanj a Kk oagijamau pakajiizgldad | a v an
u bliskoj vezi sa pojmovima razloga, S
ja pozitivan, onda spor i zmewu autor a
aju kao nugan usnionvo |zongaknij an epgroe dssutpasvtl g nat
] strani, ono gt o kod Kvajna i zgl eda pr
tradicionalnog traganja za apsolutnom i zves
nadahnute epistemologije. Ali, iz toga nedlda su sva normativna pitanja o znanju i
opravdanju besmislena il:@ nel egiti mna, da b
deskriptivna razmatranjgs&i kopaugka.uleadl egqrbds
na koji ljudi de factoobrazy u svoj a ver ovanj-apreia iavesim na né&
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standardima ili principima koje ustanovljuje epistemologijeebalod a i h obr azuj u |
postoji. Sa stanovigta nage ¢gelje da otkri]j
procedure bolls u od neki h drugi h. To gto su obilni

javlijanja nekih dogawaja prosuwufjuodremak tme
pokazuje da nije legitimno pitanje da li su njihova verovanja opravdana i da li bi trebalo da ih
zasnivaju na jednom takvom pravilu.

Budul i da pretenduje na wuklanjanje episten
ovakvo el iminacionistil ko stanovi gt e pat.i
redukcionistil kim pretzegmazi damaveg aneolganverof ]l
prevede na opservacioni jezik: ma koliko kompletan bio, opis subjektovog iskustva (njegovih
oseta) o nekom fizilkom predmetu jog uvek ne
potpun bio opis stvarnog nastankee d nog subj ekt ovog nergoradav anj a,
sl edi po njegovu opravdanost. Ovim ne ¢gelim
rel evantni Zza procenu opravdanost. verovan,i
dolazimo do svojiver ovanj a moge biti rel evantan za pr
da ti uslovimogub i t i relevantni Zza procenu opravdano
ter mini Nnepi stemi | ki opravdano, Afzaswawvan n
odrewena fizikalna 111 psi hologka svojstva,
fizikal ne i psi hologke termine.

Opgte stanovigte koje [fTu u ovom radu zast
upugtat. blige j e naturadukmuonu shni llgomo no |
kvajnovskom eliminacioni zmu. Ono j e natur a
Kvajnova eliminacionistilka pozicija ima i dubxu mo

u filozofiiji psi hol ogije prihvata jedno u osnovi k

odnosu na mennhal i Lidiblakd vahaeifm epistemil|l ki h termina
opravdanja il:@ izvesnosti, kako su tradicional no sh
jednu fi-bikaejvsbrikoil ku sliku sveta kakvu brani Kv
)1 iKmkarsko praviloo verovatnolu javxanja jedne alte

prethodnog javxanja i javxanja suprotnih alternati

rukovodi ovakvim pravil onadlaenjma kiioppn smeakdo lui knoa r uezdansotno p

velu verovatnolu tome da e pasti #fAglavabo.



vijam da epui genesisnidd kuau nekakvgj sezivsa ni s
im svojstvi ma. St r oggme pastoje pasebnai |, u
ka svojstva. | pak, to gt o u fizi
ka svojstveaepnetznmdll ika ¢ a beid reavjaeskhana me in
ne sl edi da | e noninanrelegitimmadi dauspovi r e b a
mogu jednoznalno prevest. u fizikalni [ p S
upotrebljavamo onda kada su ispunjeni izvesnermei st emi | ki usl ovi . D:
verovanje smatrati ili nazvati opravdanim revisi od toga da li ono ima nelgui generis
epistemi| ko svojstvo koje bi onda bil o dost
Neko verovanje nazvalemo opravdanem onhami |klaic
uslovi. Tegko dal emo mprgemal inaidsad i p mua glei sgttuo t
mogemo da ulinimo jeste da ustanovi mo neki N
takav uslov moii da utvrdimo da |i je epist:eé
veze sa imsagnajmmaljpngttegnj om ka postizanju istin
On bi mogao da ima sledeli oblik: da bi neka
procenu opravdanosti verovanja, ona moraju d
[ uvelavaju njegove izglede na istinitost
govore o epistemilkom opravdanj u, pok-ugavaj
epistemi | kog svojstva, zanemar ujdrgih Danasgul u
su, na pri mer, veoma popularne teorije kao
verovanja definige pomol u pouzdanost.i kogni
verovanje dobijeno. Pouzdanost kacenp i st emi | ka o0 s o leasankdjimkeo gni t i
verovanje nastalo moge svakako biti rel evant
ne znal i da se opravdanost verovanja moge p
verovanje dobijeno, pogto owl e kalolgnoos tiie mo
verovanje nastalo pouzdanim procesom a da ipak nije opravdano. Za procenu opravdanosti
verovanja relevantna su i neka druga svoj st
relacije u kojima to verovanje stoji prema nekidnugim verovanjima, eksplanatorna
koherencija, i dr. Koja Ie od tih svojstava
datom kontekstu, najvige uv@iavaju izglede v

U minimalnom smislu, standstgtkood kajaga
Ono podrazumeva da epistemil] ki termini i i sk
njihovo znalenje i ul oga i1 scrpljuju u to]j d e
ontol ogkom statusu swiimt peai lukishk| svdaj stteazvaa ds
epi stemi| ki ter mini [ i skazi i maju i jednu
se ogleda u tome gto ih Kkori sdgtianwa zeapiisztreangi:
vrednovanja.

Mi slim da ewiakepisshtvearhol ogki termini del e
ter mi na. Ako nazovem neki auto dobr g, onda
generissvoj stvo, povrh fizilkih svojstava koje

Y ontol ogki st at us e p\dasnajpore niiekobjdsnitisidejon) datsia ardetermimsana o
prirodnim svojstvima. To je ideja o takozvarmjpervenijenciji Ona je formulisana prvo u etici, u vezi sa
moralnim svojstvima za koje su neki, kao Her (Hare), tvrdili da su determinisana deskriptivaim, ne

vriednosnim svojstvi ma. Zatim je prihvalemstatuss fi |l oz
ment alnih svojstava. Odskora je prihvaiena u epist:¢
Coherence versus Foundations in the Trhdeterminisano f Know
prirodnim svojstvomG z n a | i r eddinekicbbjektknge@ ondp on ima F. Iz toga ne sledi da jE

idenG(l hmme se izbegava poznata nat Gdadxansudlovi®dk a pogr e
neidajenan, gto znali da je mogule da inimekoF.drKugag nqg
pretpostavka koju ideja o supervenijencijilaayr a j est e da svojstveelimbda i onto

objasnimo ne lebde sasvim slobodno od prirodnih svojstava, nego su sa o\imaouezana.



moge bezpreswtesttka u sl ogen iskaz u kojem se
automobil a, il da vrednosni termin fAdobar c
Vrednosna upotreba izraza fAdobaro u datom ko
odgovaaj ul im standardima od kojih u vrednosnoj
fizilkih svojstava ( ne-vagtanaza mguuvtednosatbproceau. mo g e
| pak, koja |l e svajistod bojtihrléeziamirazniht i t al
kontekstualnih uslova, pre svega od svrhe koju imam na umu i u svetlu koje taj auto
procenjujem; mo j sud | e varirat. zavisno od
njegov oblik i funkcionalnostda hjegevazbindoh
imao legitimnu upotrebu, nije neophodno ni to da on referira na sukgenerisvrednosno
svojstvo ni to da uvek referira nadrewenof i zi | ko svojstvo aut omo
neophodno ni to da on iemj samostal da sdIeskodge®
jednoznal no prevest.i na neke fizikalne ter mi
Ovaj primer i prethodni primer sa verovanjima dobijenim pouzdanim procesom pokazuju
kako vrednosne termine i pak nevrednesgedinkale u pot |
[ psi hologke termine, Zzbog toga gto se ne
opisa Adobar autoo i Aopravdano verovanjeo i
ubrzanje od 100km na | aso i BoebDovV &njoeb zji & O
standard procene i kontekstualne svrhe, |jeda
nekom drugom ne mora bitdi dobar. Jedno isto
biti opravdano, u nekom drugom ne mora. Zbog toga je p pr@ pokugaj mn
epi stemologa da pronawu klasu verovanja koj a
mogla utemeljiti izvesnost ostalih verovanja. Verovanja ne poseduju svojstvo opravdanosti ili
neopravdanosti po sebi (inlhentno); ona se mogopisati kao opravdana ili neopravdana u
svetlu izvesnih standarda i zavisno od izvesnih kontekstualnih faktora i réfabijagim
rel i ma, po anal ogij i sa opravdanogiu postup
samosvojnarrednosno niti nekosdno prirodno svojstvo verovanja; verovanja se ne mogu
podeliti u prirodne vrste prema tome da li su opravdana ilf’nenako kako se labudovi

mogu podel i ti na c¢crne | bel e, [ sisar. n
prenagljen i suprotan zekj u | a k , da kada izrilemo shiag AOvo
ni gptea govori mo o objektivnim |injenicama Kkoj e
izvesne objektivne | injenice u datom konteks
opravda o : ako je ono zasnovano na nekim drug
sumnjamo, ako je rezultat pouzdanog kognitivnog procesa, ako je u koherenciji sa ostalim
nagim verovanjima i s/l

Zavisnost od konteksta pri menni |rkiijhe tperrimair
mnogi dr ugi ter mi ni za koje obilno smatramo
pri mene mogu jednoznalno odredit.i i spoljava
pri mer, podrobnije razmatraspyefnupoanebel it alk
pokazuje da oni, i ak o n &%uzpgneri dspoljavaja jizvestaa p s o | u
?%1 Smisao u kojem ovde govorim o konteks al noj zavisnosti epistemil| kih
kontekstual ni relativizam zato ¢gto, ekmadaajé mnajopg
standard procene; to je standard ko jzgledeverovarfena r om na
istinitost. Jedino gto se porile jeste da | e postoj
svom prirodnom svojstvu, recimo s&alj u i | i uzrolnom poreklu verovanj a)
s obzirom na konteksalne faktore stepen izgleda verovanja na istinitosenda varira od konteksta do
konteksta, tako dase 0o desi t i da u nekom kontekstu i \atakvo v
neposrednog iskustva, ili verovanje dobijeno pouzdanim saznajncagom, bude neopravdano.
2281 i | n\anjeméep as e n al Benseand Senshilia p,, 123; Putnam, H., #AWhy
Naturalizedo.
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stepen kontekstualne zavisnosti: nigta ne mo
SVOoj 0] povrgini, nitistparaena wlkddliikalimatiz
kontekstu smatrati nepravilnogliu ili ispunj
svega od svrha i standarda na koje se oslanj@itb.prazanz na | ineprseadr gavat
relevantne stvamegon e s a d r glano aijednu stvafsMoj yep j e prazan

U njemu nema apsolutno nil|lega, nego zato gt
neleg slilnog; takowe, ono gto je relevantno
relevantnoi zatwenj e da | i je pozorigna sala prazn
predstave i1zagli svi gledaoci reili da je prz:
[ novl| ani ke. l ako ovi i sl il ni poj movi i m:
svojoj primeni obilno B%r delom kontekstualn
Autonomnost normativnog jezika, pa ti me i
za predmet i mao neki poseban eudeneosvagsiva we n d
Normativne discip i ne kao gto su eti ka il (tradicion
govore oistomonom svetu o kojem govore i fizika,
nor mativnom kontekstu objekte (postupke i
dajemoodr eweni znal aj odabranim prirodnim svoj
standarda i kontekstualnih faktor a, da bi s mc
nego gto bismo to |inild@ u deskriptivnim nau
Ovo opgte stancail gtva as p eswemaodije. Egstemdlogija e p i
se ne moge svesti na ©psihologiju, il bil
epi stemol ogi ja i psihologija (jednim svojim
i kognitivnim procesmg ut em koj i h ona nastaju. Da bi sal

nije neophodan poseban domen stvarnosti ili poseban skup svojstava; od drugih nauka, pa
tako i od psihologije, ona se razlikuje po svojim principima, svojoj metodologiji i svom
vokabular> Kada b i jedno iscrpno empirijsko istr
verovanja nastala pouzdanim kognitivnim proc
klase verovanja (onih koja su dobijena pouzdanim i onih koja su dobijena nepouzdanim
proces ma) , procena epistemi]|] kog st-nijutepaelet i h ve
Epi stemol ogke distinkcije se ne podudaraj u s
epistemologiji ne poklapaju se sa onima koje bismo pravili u psihololginekoj drugoj

empirijskoj nauci).

Kroz porewenje sa mewat i k o m, izl ogio sam sasvim s
epistemologka stanovigta sa geljom da u krat
U OosSnovi moj i h predst ojeenii|hk orga zonpirgal vjdaannjjaa .o D
oligledno presahl-etihkariesbrvagijeacjpametikada
24 Priset mo se samo tegkole (na nju je prvi ukazao Frege

ovoj prostorijiad ukoliko se ne bi prethodno preciz
“1ct.Dretske, fAPragmaticoDi Mangsioomaofi Krmrawlzédgkeoj i ma of

relevantna svojstva, kao gto je svojstvo pouzdanost

L., AExternalist Epistemologies, Rel i ahiolgiat \jy eand| tnh

zapaanje kako su mnoge nevoxe koje su epistemolozi imali u borbi sa radikalnim skepticizmom proistekle

upravo iz previwanja ove kontekstualne zavisnost:i

zahteva iskxuligrangto apisolgat nogrevzel o, a ne samo o

relevantno (tzv. relevantna alternativa), odnosnedaa bi smo wuopgte mogl i da gov

mnogi h nagi- morajueda postgennieka verovanja koja su inherentno opravtiaaasolutno

izvesna.
®2Kvajn odnos izmewu epistemologiije i psi hol ogije zan

smenila alhemiju zato ¢gto je ova pogregno postavxa

porewenje pominje Kornblity i d . , Kornblith, H. , A Wh at Il s Natwuraldi

koje imam u vidu taj odnos predstavxa pre kao odnos izmewu biologije i hemije: obe nauke se, u krajnjoj
liniji, bave istim entitetima, mada se njihovi opisi i principi klasififagiazlikuju.



supstantivnim etil kim pitanj ietikabiouraudag,ida b i pr
su u svakodnevnim moralnim sitic i j ama dal eko vagniGagezkonkr e

mene (il za sve nas) u HOikou?iom dak otlon onsat iknaak vbe
razloge se | judi oslanjaju kada na takva pi
zapagunnja mest u. U praktilnom smislu je vagn
bi trebal o uliniti u datim okolnostima nego
Atrebal o bio, Ai spravno jeo i sl . |Mewtud i sne
suolavamo sa |injenicom da je tegko nal.i proi
i podstile na postavljanje opgtijih filozof

izvesni supstantivni problemi, kakav je status moralnih Bk&mjom vrstom evidencije se
oni mogu potkrepljivati, i drNa tom planu savremena metaka je ipak donela vredne
rezultate.

Zagto sve oOoOvo pominjem? Zato gto bi opet
svojojmetae pi st emol ogkojki odiejoe staaciejmeneelepi st emol
savremene metetike - epi st emol oz e pre ili kasnije
uzaludnostmetea pi st emol ogke anali ze i ponNnovo Se VI e
epi stemol ogkinma piet abmjviinhaa kiorjaidi ci onal na epi s
sudbine vel je wuolljiv u ogivljenom intere:
epistemi | kog opravdanja i strukture empiri]j ¢
povratak normatinoj etici nije obezvredio sve rezultate metd i | ki h istragi\
predstojeli sve i zrazitifj.i povratak supstan
sve ono gto se | ini [ getpoi sit e mwil toigi 4 lei. njTeon o €
prosto zato gto su i u epistemologiiji, kao
vriemensKki a ono l ogi | ki) u odnosu na pr ak
zastupnika takozvanog dogmatizma u teoriji saznanja i pristalica skepticizma okethdnk
slulajeva u kojima prvi tvrde a drugt por il
|l jagnjem svetu, o proglim dogawajima il o
thodno pojmovno ne razjasni Juordklozmmag mi sl u
|l og odreweni h verovanj a, o razlozima za
cij a bil o tegko | ak [ u praktil ne S\
emol ogka pitanja tipa fAnDa |lega ®omamrdn
da je predamnom knjiga?o, ADa | i (il
e filozofije upisao 1977 godi ne?0, AL
bol ?20. Naravno, u svaktoajmjea/ninmj!sdgiue
njavaju: znam da je predamnom knjiga za
elam da sam studije upisao 1977. i t 0 m
a osoba ponaga uprayaeal onakamekhaBhopoweaalbpij
Al i nas i tekako mogu zabrinuti dal jnja
as zahtevaju da izlogimo svoje implicitno
pravdanj a: da loblsiaknu:(ida ,|l iu gaon pgatlpuno) s
aista knjiga; da | i sam (potpuno) Ssiguran
anal ogi j i o tome da druga osoba oseia bol ni

To gto -epmsmemal ogka razmatranja uglavnom
skiciranje osnovnih metapi st emol ogki h koncepcija nagove
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bavljenje supstantivnim problemima u vezi S @
gto sam do sada rekao d© se naslutiti kako
bez implicitnog ili eksplicitnog oslanjanja na neke metai st emol ogke pretpc
obzira na to, tegi gte I e svakakanjaaneinana an
anal i zi poj ma il termina nAepistemil] ki opr

postavljeni u ovom radu (analiza supstantivnih uslova pod kojima je neko verovanje



opravdano i analiza strukture empirijskog znanja) odisati duhom kasakteril ni m z a
tradicionalnu epistemologiju.

I na kraju ovog uvodnog poglavlja samo jog
izmewu dve vrste naturalizma u epit e mol ogi j i . Prva je ona o0 kc
to je jedno opgtid estpanaogwidet a lkojoemtxod ogkog s
Druga vrsta naturalizma u epistemologiiji ti]
odnosno, predstavlja regenje tog probl ema

Hjumovo (Hume) ili Vi gengtajnovo (Wittgenstein) natur
skeptilkog probl ema %uUpmgedunekih kanlgenlh supsiantivnéhm s v e

probl ema, kao gto je pitanje mogemo | i opr av
epistemi k o j proceni verovanj a, moj e shvatanje
naturalistil ko i u ovom ugem smislu. Ne smer
se |lovek u potpunosti utopi u svet givih bi
stepen naturalizma je neophodan da ne bismo zaboravili da pripadamo tom svetu. Mi jesmo

deo prirode [ prihvatljiva objagnjenja nag
naturalistilka, gto ne znali da raciomamimt i me ¢
bili ma i gto nas razlikuje ne samo od ostal.i
koje poznajemoJ svetu u kojem ¢givimo ima prostora i

TEETET: U POTRAZI ZA DEFINICIJOM

ZNANJA
I Hjum daje naturalistiembki |odgogpvanvdaai phagej eemovanij
nlnost, il nage verovanje o0 postojanju nezavisnih
drugo se ne me ni induktvnom dedukti vno opravdati, vel predstav
di spozicije da | vrsto verujemo Uu nezavisno postoj i
odgovor na pitanje statusa neki h owastyigkazia ha kojesjk a z a k O
Mur nastojao da poka da ih, uprkos skeptiku, reemo znat i sa apsolutnom i zves
rukao) . On potvrwuje da te sudove neosporno prihvat
vel u naturmal mati hkimovar mzvesnost se ne \snomstoji u
opravdati, nego u tome (gtiovoithatsvapjaeozaj ednivae¢ ul gt

pokazujemo da smo ovladali jednom tehnikom koja je preduslov za seakajnu aktivnost, tehnikom
opisivanja sveta koji nas okuje.



Na pojmovnu analizu s mo erbeiglinmo psoudpssttaaknntuitvil

Bar je mewu filozofima uvregeno uverenje da
na koje nailazimo u kontekstu izvesnkog sup:
mor al ne i spravnost. abortusa, Pl epi st emol
opagamo i za koje verujemo da postoje nezayv
karakter tih pojmova il:9 Vvristu ispowghwatitanst va
tvrwenj a, zahval jujuli | emu bismo onda dobi
pitanja.

Mogda naj bol ji primer takvog filozofskog u
Pl atonov dijalog svedoVvVaoopepmbaeanpaj kapal jei S
strani pitanje nije |i j 0] Sokr at pridavao
pomenul u u kont ekstu anal ogi j e i zmewu et
karakteristilne za sokemdouskhekomt koadpikv &n jn®
sigurnogiu da utvrdimo da | j e neki post ufg
pravi | nost (gta se podrazumeva pod poj mom
konkretnom slulaju sanamguiinogine rdeiki neda ultiv
(gta se podrazumeva pod pojmom znanja). Op g
ne bi bi o dovoljan razlog da se u kontekstu
dal eku proglospagrOnw |jgaot erprilmern koj i mo g e
predstojele ne samo poj movne nego i supst a
opravdanj em. Rel je o traganju za definici]|
pratilac Teetet.

Kako izgleda, Rit on j e pr vi filozof Koj i se ozbil
analize pojma znanijTeetef’'Nekol inlag vijgeg av idh j @V io
kori sti u razmatranju tradicionalnih koncep
ovompogl avl ju posvetitdi pagnj u Sokratovom i

prihvatljive definicije znanja. Ali, moram odmah da naglasim da nemam nameru da se
upugtam u striktnu egzegezu Pl atonoVeetdt, epi st
bilo u celo-kupnom Platonovom opusu. Ovde me ne zanima celokupna Platonova

epi stemol ogij a. Budul i da je Platon svoja
di jal ogkoj f or mi koja-duWopudt ai zd eafgtam j w e irwa z
suprotstavvlaj emieh |lquldedigyt o je tegko razgranil
njegovog velikog ulitelja, ili ¢gto njegova f
mogu biti rekonstruisana u jednoj konzisten
ostaviti po strani sporove tipa: Da li pod znanjem Platdhrug poedr azumeva i sto
Teetetuli Menon® Da | i je Platon zastupao teoriju o
neko drugo stanovigte?, [ slil ne.

Dobro nam je poznat Sokratov dijgld i metod. U raznim Platono
smo Sokratovih strpljivih pokugaja da kroz 1
odreweno znaj u: da | i, na pri mer, znaju gt a
Uskladu sasagom polaznom distinkcijom i zmewu s u
gledano iz epistemologkog ugla sva su ova pi
da | i se nj egovi prpisstaogdogvoovrarriacjiunhae nzomgetetijee . Me w
pitanj e opgti | e: gta je znanje? Odgovor na o0V
standarde il usl ove koji moraju da budu zac¢

odrewenoj osobi pripisali odreweno znanje; odgovor na pitanje da li neko uekmork

2’1 Teorijska razmatranja o pojmu znanja u manjoj meri nalazimo i u drugim Platonovim dijalozima, pre svih u
Menonui Dr\avi.



slulaju negto zna pretpostavlja wutvrwivanje
kriterijumi, standardi ili uslovf®

U TeetetuSo kr at [ Teetet se bave samo poj movni
slul aj evi [ privmariznal geg; i maj u Sn&gatu s |
odrewene, u datom trenutku razgovora predlog

Prvi vagniji Teetetov pokug&jSokmtgpodergavaz nan j
uverljivoj kritici. On odtmahkpjrd mepagemaav
odgovarajula | ul a, tako da one kvalitete ko
drugim | ul i ma. Zati m, postoje osobine koje
razlilitost, postojanjeamet Tepagamjae N&i moga
pomolu migljenja, pa pogto su one moguli pr
nesvodljivo na opaganje. Osnovna pretpostavk
znanje ukljuluje ukowanpa opuyteni hl osehbijedni
| ula, usled |lega je nesvodljivo na opaganje
znanje opaganje dopuniti jog jedni m: znanj e
opaganj e negtwt klriinvia doinsot i nkti vnu prirodu je
predmet jeste upravo to gto jeste, odnosno,
Distinktivno svojstvo il:@ prirodu jedne styv

dostupna sammisaonom uvidu znanje o jednom predmetu moralo bi da dopre do njegove
ousia
Platon se ur'eetetubavi empirijskim znanjem, i to znanjem o konkretnim individualnim

stvari ma. Kao gto vidimo iz navedenog Sokra
saopaganj em, on ne spori da svako Sparnoyeo znan
samo to da | i je takvo znanje svodljivo na
mi gl jenju, znanje o pojedinal nim a twkalrjiurau jkea
negto vige, negto gto bi se uopgteno mogl o c
od tih stvari. Za znanje o jednoj pojedinal

makar distinktivno o bigd(leag paeprinfee dsobma kojt Soarat i bil
navodi kao distinktivhu za Sunce: da je ono najsjajnije nebesko telo, ili kod kola skup i

raspored njihovih sastavnih delova), Kl jul ne
je shvatanje ousia e gt o ogstto gsee spamo mi saonim putem. Op a
predmeta, ali nam ga ne otkriva kdistinktivnos voj st vo dat og predmet a

odrewenu prirodu tog predmet a. Uviwanje dist
za ¢gta yel Soaniaje utvrdio da nije dostupno
opagljivih objekata: to je svojstvo razlilit
Naravno, ova interpretacija raluna na jedn
pod fo%spaod deweda mimdaneenog objektaO njoj Sokrat govori kod
najrazliliti-piosedus uaj ebji mdraanikenliteti’kivemdij@*t et i ,

%1 Ovakav red stvari prepoznatxiv je, recimo, kod Dekarta: jedhnslova koje on povezuje sa znanjem jeste

apsolutna izvesnost, izuzdbaoste d@dj suakevmogwive ge uin
netrivijalnom i zani mxivom sl ul aju mogao biti zadov
konket nom sl ul aju verovanje koj e pretenduj e na to
zadovoxava.

292 Platon, Teetet 151e. Osnovna Sokratova argumentacija protiv teze da je znanpnjepildena je u
odexcima od 184e8 do 185a7.

%1 Ibid., 186e.
3 ovonapominjem zato gto je tegko utvrditi ¢gta Platon
korisna razmatranja vid. Mo dTheadtus . i Per cepti on and Ju

321 Platon,Teetet 186b6, 186¢.
332 |bid., 186a10.
%3 |bid.,186b7.



i majuli na umu da bi njihovu o%spua vredel o

takom smi sl u reld. (na primer heraklitovski S
shvataju sofisti) ne bi ni moglo biti predmet saznafija.
Jedan predmet, dakl e, mogu opagat.i a da jo

Teet et zatogpnpdl @@éi ppbdD] p znanj a: mogda m
shvatanje, ili istinito verovanje (AlhnjgV doljidyNak on prei spiti vanja So

finiciju odbaciti, al i opet val ja zapazit]i
konkretnimpp edi nal ni m st-maei ma Bipdiopdagano ne uk
ni iz toga gto znanje nije i1isto gto I I sti ni

uslov znanja. UleetetuSokrat odbacuje samo tezu da je istinito verovdoy®ljan uslov za

znanje, i nigde ne tvrdi da omoi j e uslay gnanja. Naprotiv, u daljnjem toku dijaloga on

pol azi od pretpostavke da je to nugan wusl o
formulige u sl ejdapdtrebmo (osinlistitbguverovanja)ada piseno imali

znanje?

I pre i posle vel pomi njanog Getijeovog
nedovoljno za znanje predstavlja u analizanmn
podrazumeva se da nije sporno da znanje zalteyd i ni t ost i da obuhvat

stanje subjekta kojem se znanje pripisuje. Istinitost znanju obezbewuje objektivan karakter,
dok je predmet znanja subjektivno predstavl ]
ovo stanje njem owmeneno ili veioahjgme Da bismo izbegli eventualne

nesporazume oko izbora jednog od tih izraza
ovde I emo najlegie oddalosnatsitlalmgm. gOumor idoi | kg
saznanju stalo,gledno i z nageg, subjektivnog ugla, |es
objektivno jeste slulaj. Za znanje je zato
stanju stvar.i odgovara samom stanju stvari ;
ili verovanj a. |l pak, to gto neko ima istinit
znanje- upravo je na to prvi ukazao Platon.

Svim analizama koje su imala za cil | da pc
znanje zajedeilolsbapgaja guojedan rekl o bi s
Zznanje u pitanju, nije svejedno na koji najl i
moge se dogoditi da neko zaista ima odreweno
istt ni t o, al i da je istinitost tog verovanj a
koncepcije o svetu, sasvim slul ajno, da on
razlog na osnovu kojeg bi mogao da pretpostavi da je njegovo verostami.i Na primer,
iz meni sasvim nepoznati h razloga+f ainftiasmo § d e
pril e, mogao bih da poverujem @aavu g®az neogwwa
moj e verovanje 1istinit aito,nke pigmo reklildajgnamdawa k o b i
sazvegwu Alfa Kentauri i ma ¢givot a, j er za
svedo| anstvo, odnosno, nemam ni kakve razl oge¢e

istina da u sazvegwu Al H, agled&e nzt naje rkognitivnena g i \
perspektive, bilo sasvim | u | igtifito. o
Ovaj uslov (da istinitost verovanja koje je kandidat za znanje ne bi trebalo da bude

slulajna) u savremenim analizama poj mova zna
krupner az|l i ke u koncepcijama znanja I opravdat
okol nosti pod k osjliun astjnitsinverovaniavTeadidiohaino shvatanje

jedaseradi@®@ pi st emoidlaklonjost i , da j e u pirspekting u sl u
subjektovog shvatanja il:@ koncepcije svet a,
u stvarnost. zaista dogodil o, dogawa se il

%4 Ibid., 182183.
¥sVideti terminologku napoTesenfus. Bstr.Bxwvgnj aka u predgovo



i stemol ozi govor e omet ajf imadlhotiay smisle tkeoji u ST
drazumeva da se radi o nekakvoj objektiwvn
gno; kada se u ovom smislu tvrdi da verov
ulajno istinito, o tosteerogweaudatichokalzogtimamosadd o d a
de osigurana nekakvom wuzrolnom il:i nomol o
ekta, a ne svedolandOVoml Edpomj subljaelte
avisna smisl a. pNevgtnp g@tpa srtiejma | sklou asjm s | w |
gom, met afizi| kom, i obrnuto. Za i lustr
kontekst a. Kada kagem da nisam slulajno pro
kojem tvrdim da je taj moj postupakdbi uzr okovan (i u tom smislu
prethodnim dogawajima ili uslovima. Mewutim, u isto vreme postoji i smisao u kojem se za
njega moge rel.i da je slulajan. To je smisa:
gel j ama, namemaa maa isipaoglcad u: Asl ul ajno sam
da nisam geleo ili da nisam i mao nameru da
dakl e, da owpliwleay an kiaokaoe sl ul ajan, samo zat
razlsniislaa. SI'il no tome, i stinitost nekog mc
datim okolnosti ma, reci mo wusl ed postojanj a
postojanje verujem i mog verovanja 0 njemu
da ja toga uopgte nisam svestan i da, gl ed
evidenciju da to verovanje smatram istinitim: istinitost tog verovanja tada u jednom smislu
zaista nije slulajna, dok u drugogovojtiest e sl
sl ul aj msdjulialjinope i stinitost:i jednog verovanj
naga koncepcija znanja i epistemi|lkog opravd
Vratimo se sada dijalogu izmewu Sokrata i
Teetetovpredog da se znanje def%Nmei gbee zk aao uizs tjien intac
stil fi ofiranj a, on podseia Teeteta da
retori [ [ ubewival kim sposobnosti ma, | es
0 s ami nilis Sokrgt rzaim mavddn primep advokaa Kkoji
om prilom o tome kako se neki zIl ol ir

O 5 OO0 WST O
- M T C —C O

c N ™

~
3N

v pril u. I pored toga gto vereovparnijlee k
ata moge da se pokage i sti niztakako,se Sokr a
n odigrao i ko ga je polinio. Sokrat n:
bili svedoci z|l ol i na u amo gian eg tnoo gsue pzolui:
j e g uverl jiviiji ako se nagl asi ono gto ¢
advokat.i ne veruju u prilu koju izlagu, |jer
cilem da se sudija navede da poverue ono u gta bi oni gel el i
okolnosti, nepoznatih i advokati ma i sudi ji
osnovnim el ementima pokazuje kao talna. Su
napominje S/oekkr anm e pogdsu avl j a znanj e 0 t on
to

Nedovol jnost istini g verovanja za znanje
kao ni advokati, nije u stanju da dokage
verovanje je istinito,a | i pukim sticajem okolnosti; ono
10 ovim razlilitim tumalenjima izraza fislulajno ist
Konkretnijeg pokdeanst bpkdo u j e za anali zu epistemil kog
slulajnosti koji je povezan sa subjektovom kognit.i
istinitosti svog verovanja, nego @oijm@aam isluzaphoismiv
O razlici i zmewu epistemi| ki h i Namag and Neeebs|tpp.i3d modal n
40.

%1 Platon,Teetet201bc.



I razl ozima Kkojii bi dokaziwv

svedo| anstvom i [
faktora na koje su advokat. ral u

[

[

psihol ogki h a
Naravno, poseabo j e pitanje gt a Sokr at smatr a 0
[ bi, kada bi sudi ji bil i dost
i pak upuluje na jedan nalda jna kKiopi sbedaoskidz]
bo u odgovarajulem epistemi| kom pologaju ko
zl ol in, j er bi i mao neposredno | ulno svedol
ol ekivati od sudij8 da wuvek budu u takvom
pressogo reli da oni ne mogu znati ko je poli
zl ofiAma. to pitanje i nije od neposrednog zn
zakl julak na koji Sokratov primer naiwwodi : d
verovanje.
Prvi od dva nesporna usl oval ea,adraggasjore, us|
mnenja ili varokwsarijid, k SakeatiEsth aalemraspravijaju o tome
mogu li se ova dva uslova dopuniti dodatnim uslovomu§lovima) neophodnim za znanje,
tako da se na kraju ipak dobije potpuna def
o bj a g rlggesyajneva definicija glasi da je znanje istinito verovanje potkreplieno
objagnjenjem. Ov akmopo pivepltiuledtetuiNJu ®Platonemas vidui e [ e
u jednom od svojih ranih dijalogd¢etetspada u kasne),MenonuUMenony gde se i zl
shvatanje ulenja (sticanja saznanj a) kao ob
prilike da sazna pre negpt o j e stupila u telesni svet, t
istinitog verovanjaiznanjfPr i t om Pl at on, daimaadrgveene starglardkaj e ¢
koj i bi znanje razlikovald] od i-gdedinstinitao g v er
vevovanja sa statwuama Dedala koje getaju uoko
bezvredna sve dok se ne sputaju “gMewutm, gl j anj
promigljanje sputava istinito ver odefinicig e i p
onoga Qgto je predmet znanj a, [ do, kako S
Menonukr oz dijalog sa robom ovoga dovede do
geometrijskog znanja upul uj e ajezaanje entalkidajea k d &
potkrepljeno odgovarajulim objag“;njenjem, iz |
Mnogi aut or i smatraju da Pl at omMenonuiwodel i
Teetety ima u vidustandardnu definiciju znanjau kojoj je znanje odmeeno kao istinito
opravdano verovanj&.U razvijenom obliku, ova definicija tvrdi da bismo za neku os8bu
mogl i znaeldjéiskalpei st i nit jedino ukoliko su ispunj
(1) iskazp jeste istinit;
(2) Sveruje da je iskap istinit;
(3) Sopravdano veruje da je iskpastinit.

razl ozi ma Kkoj

¥  Moglo bi se, naravYnd,martel iz ndaanjseu duikjode ivked amoa o $li anjza
vegtaka, zato gto bi ovi mogl i biti nepouzdani . Al
sudija ima znanje onda k ad &arijebilooppbuedan uddatin okolmostima. gt o n
Ovde dileme, kaoi nal e u problemati| nim skeptilkim situaci
zahtevamo apsolutnu izvesnost: ako je zahtevamo, 0
poreknemo znanje; ako je ne zahtevamo, onda nema uverxivijih razloga Zztobdigmo sudiji pripisali
znanje samo u drugom slulaju, kada je bio svedok =zl

492 Menon 85c7. Platon tu razliku pravi i Dr\avi: ASokrat: A zar ni si primetio
temexe na znanju bez vrednosti¢, | najpoxa od njihsuslepa. Zai sl i ¢ da se onaj ko pr e
ali to |ini bez uma, razlikuje u nelem od slepca ko

“1 Menon 97-98a.

422 Upor. CornfordP| at 06s Theo,pyl580f Knowl edge

%33 Taj uvid pripisuju mu, na primer, Getjeun@ denom | | anku, A r Belef, Truthragd ( Ar ms t
Knowledgep. 137) i }izolm (Chisholm, RTheory of Knowledgep. 57).



Gl edano ponaosob, oOVi usl ovi su nugni , dok

uslov znanja. Platon je besumnje imao u vidu prvadva uslavh et i | ki [ doksat
usl ov (1) t eogskpoo rdaav aboi, bii lzoa knoj ega bi se mogl
stipulativan®*Na drugoj strani, doksatil kkadatwsdimv t ak
da znam da je iskgzistinit, onda podrazumevam bar to jdaverujemda je taj iskaz istinit,
makar se pokazalo da on nije istinit [ da s
istinit.*°

Al et i | ki [ doksati]| ki usl ov izragavaju dv:
govorimo O znanju: obj ekt i v nanicaiili stanjalstvagi,kat i v ni
drugi nagi h verovanja o0 stvarnosti. Za znan
aspekta, ali primer sudijeTeetetyp ok azuj e da znanje moramo nek
njjhoves | ulpg cwedar nost i . o Zstidtoyyemvanei jgr éstinito vdrovanjg t
moge i mat.i [ onaj ko prosto nagawa pa puki
uspeha. Zbog toga | e u st andar dopravdanostie f i ni c

verovanja, kojim se zahteva da je podmdarst uspostavljena saznajnc
time gto je subjekt stekao dobre razl oge, [

iskaz i stinit. Ova racionalna aktivnost bi :
iz kojeg bi s pravaen mogao da tvrdi kakenad a | e t a|j i skaz i stinit
sudija u opisanom primeru ima samo istinito verovanje, ne i znanje, svodi se na to da sudija
nije bio u odgovarajulem epistemilkom pol og
(kakoSokr at i stile, sudija nije bio olevidac z
Ovde nemam nameru da se uppodstakautu Getijeovienp r e g | ¢
napadom na standardnu definiciju znanga t ome moge | i se standard
“4Posebno je pitanje koji pojam istine se tu podrazur
odnosno primat i | u real i st i jrdalizam gstinu aenodreveufe ikao epojam Aaijit opisuje
spoxagnju relaciju izmewu iskaza i stanja stvari,
iskaza uvek je zavisna od evidencije, od uslova pod kojiniskag mdée t vr di t i il veri fiko:¢
pojam istine nije prisutan samo u tradicionalnoj k
epistemi| ku relaciju (korespondencija odrewene Vvr s
svetu. I tzv. di skvotaciona t&orjie ai,lsdkiopdat op tusd r a t
ekstenzijupredikata istine za dati jezik, "M se tumal i ti kao realistilka wu
realistil koj pretpogathakay jetbsmatzawai nie od toga gt
predstavxamo ili kakvu evidenciju iteorfaistneu@avainu ge, di
smislu reli, jer porile da je to jybbpgrimdaordatiehbalooznal a
utvrditi.

Uobil aj eni prigovor real-dpitst &mijl kkio nschewaligria jpeo sdtaaji
za posledicu ima skepticizanKada bi ovaj prigovor bio vaxan pogawao bi i korespondentnu i

diskvotacionu teoi j u . Al i, Ssporna je njegova vaxannost . Zaog
skepticizmua Skepticizam je epistemologka pozicija
potrebno je realistil] koj koncampjcajmogshknometi kopanj &
epi stemol ogku premi su; sam prigovor podrazumeva ka
izvesnost. Cf. M. Williams, ADo We Epistemologists Need a
Jedino ¢gto pri gov oerovamje, kna kolikp bilo gpmvdahe, kee vdaak obuvd e pogr e ¢
Dakl e, sl edi samo pogregivost, ne i nemogul nost zn
i stinitost.i i usl ov opravdanost.i SuU nez gozcis.n i t ek
Nezavisnost i stine i opravdanja u saglasnosti j e s
i mamo dobre razloge da ne¢fpt das martor pmoa riegtiilni.ti m a d
“1Bilo je pokugaja da se dblikusdaseiuldstd prasted verevanfadimnenja i ge u
zahtevazvesnostsubjekt bi morao da bugmtpuno sigurama je iskaz istinit. Sam po sebi, ovakav uslov
ni gta posebno ne menja, jer u ovom obli kuakoda j odg u\v
se ne iskxuluje moguinost da je neko potpuno sigur
Subjektivna izvesnost nije dovoxna da bi se otklon

ovakvog uslova, strah od skepticizma; tajedost at ak se onda pokugavao (
nepogregivoglu bar u slulaju neke posebne klase ver



ili dopuniti tako da odoleva kmzvanim getijeovskim protiprimerimaZ® Sam Getije nije ni
dovodi o u pitanje nugnost navedeni h wusl ova,
NJegovi primeri se mogu tako shvatiti kao da ukazuju na potrebu za preciziranjem pre svega
uslova (3), uslva opravdanosti verovanja. Moj cilj je da dowem do jedne potpunije analize

epi stemi | kog opravdanj a, ali eventualne rezu
standardne definicije znanj a, zat oimgraib ne bi
oblika znanja koji nisu obuhvalieni ovom de
vagenje uslova oYravdanosti verovanj a.

Samuslov opravdanosfe, za razliku od prva dva uslova, u standardnu definiciju uveden
kao speqiifsitlasimavl. kiPomol u njega se u definici

epistemi] ki termin kojim se kvalifikuje 1ili
stanje. U raznim verzijama definicije taj se uslov-raz | i t o f or mul i ge, al i
odstupanjod onoga g¢gto mu i daje epistemilki kar a
stanje stile odgovarajuli epi stemi | ki stat us
stanju da navede svedolanstvo il i zaru&kagil oge z
veruje. O opravdanju svakako govorimo u razn
od drugih vrsta opravdanj a, kao gto su ©pral
sugtinskoj igtioom&ap &ao cilem ido kejeg nam je saznajnom kontekstu

stal o. Nag saznajni cilj jJe da dodbegiagaido i st
epistemil] ki status verovanja mora da zavi s

saznajnom kontekstu verujem da je neki isgagtinit, onda se od mene ol ek
verovanje opravdam ne pozivanjem na neke mor

od tog verovanja moge i mati, nego i1zl aganje
ukazuje na istinitist iskaza
Kao prime e razlilitih formulacija uslova opra

Getije imao u vidu kada je kr

I
iti kovao stan
Ejerova definicija. Pogto je za doksad il ki S
videl emo kasnije, imao razloga), Lizolm uslo

(3) Sima adekvatnu evidenciju 7
i zatim ga defini §bibhho shedhelihvat greRrikriven zZa
nor mati vni kar akt er -radeorgmionoa ifsapdoelkjveant njoed d a Ifj
uslova (3): iskazp je takav da u datim okolnostimai ¢ e z dasSivenuge wjnjegovu
istinitost nego u istinitost iskazap-(u tom pogledu jep vredniji od p). S obzirom na
evidenciju, prihvatanje iskazp ili ver ovanj e u njegovu istinito
epistemi | u vrednost

%1 Da se podsetimo, Getije je konstruisao dva protivprimera sa cixem d¥emikari uslova iztandardne
definicije, ako su i nin a , i pak nisu dovoxna za znanj e. NJegove i
ukaza na njihovu strukturs ima dobre razloge za verovarjeéa osnovu kojeg (deduktivnim putem)
dolazi do verovanja/ § Situacija jetakva da se/ ¢okazuje l&nim aV digtinitim, pa iakoS opravdano
verujeV 6idv 6jé istinito, ne bismo rekli d& ima znanje jer je, s obzirom na to da\jedtémexio na

pogreyYydomstinitost njegovog Vver oV awapancigl (a)ldajena. Ge
moguie i matilnopvevdaaoja,|l a (b) da se opravdanost p
podlée takozvanonprincipu zatvorenosiimplikacije ili dedukcije).

“2Primeri takvog znanjiwtnskegjsivedlae pasudizmajou diaz je nj
vrati ma, mal ka fznao Vmodaliev ou irnypimami(g.arAlknderka en ivi gli «
pripisati.i rudi mentarna doksatil ka stanja, one Ppr os
opravavaj u. Ali, i za xude | esto govorimo da znaju i
upoldaj u smo da nepogregivo idenfitikujemo neko pozn
navedemo na osnovu | ega \uidauknmoigo postaji posabanfcentari 2adlza z i nam

prepozavanje xudskih lica).
81 Chisholm, R.Perceiving: A Philosophical Studp. 16.



Li zol mova definicija se razlikuje od rani|j
izrazom fAbi bil oo. U njoj zadov o lzgdevoljenst usl
doksatil ki usl ov, Sbpdgot or aizzl otgpaesled tizaigtar | Hhar at
prihvatap. Nasuprot tome, u navedenom obliku standardne definicije uslov (3) implicira
usl ov ( 2 )Sopravdanotvesujeaasigdi daSveruje dap.

Modal ni momenat prisutan u Lizol movoj ver
Li zol movu skl onost da epistemil ke termine a
izragava vrednosnu procenu ( odkotbovaovga nd cek sia tii
stava, u ovom slulaju stava prihvatanja. Ep

moralnom procenom (ispravnosti ili neispravnosti) postupaka. U tome se i krije razlog zbog
kojeg je predmet pr oc en everovanjeses je ralvéravanja,tkaov pr i
psi hologka stanja koja su po svom porekl u i
sporno da su U subjektovoj mol i ; prihvatanj e
moge biti predmenhj @r 0 Beechdbidagrivagpé © 1 ul pi B8Ba | i
bilo razlopho. danprgheoeakod Li z-opehpa uzorsmaaj e n
moralni kontekst u kojem pravimo razliku izmewu vrednovanja moralnosti postupka i
vrednovanja moralnostisobe- da li on ima u vidu vrednosnu procenu jedino subjektovog

doksatil|l kog stava il i samog subjekta kao e

U velini verzija standardne definicije zna
stav, odnosnotodalijetajav opravdan il ne. Ukol i ko Li .
osobe koja poseduje dati doksati | ki stav (z
obavezi subjekta daprihvati ako i samo ako je istinito), onda je njegova verzija definicije u
tompgl edu slilna Ejerovoj, u kojoj j e uslov
rel o vrednovanju osobe:

(3) Sima pravo da bude siguran da je iskastinit.*°
Ejerova formulacija je pod uticajem Ostinovih razmatranja o pojmu znanja i tome kako izraz

Aznamo upotrebljavamo u uobil]lajenim okolnost
subjektov epistemilKki pol ogaj u dat o] situac
tvrdi ono gto tvrdi. Epi stemil|ldkistsavaa upr diogpt
izvesni h odlika njegove situaciije i onoga ¢t
da bi utvrdio istinitost svog tvrwenj a, a g1
olekuju s obzirom na anddde, pocdue|i rahteve. Egioi jes t € mi
pri marni predmet nage procene sam subjekt;

procene. Ova razlika se mo g-merusadijeo ako bismet r ov a
procenjivali opravdanost sudijinog verovanj o t ome ko e polinio

verovanje rezultat ubedl jive prile advokat a,
t al nompnemapravadjaa bude siguran u to ko je polin

sve ono g¢gto Isimamo ast ampbdmremmni m za utvr wivan
mewutim, priznali bismo mu to pravo da je svoj sud zasnovao na iskazima pouzdanih

svedoka, i zvegtajima vegtaka, Pl na svedol| e
kako bi Ostin i E¢r rekli - usvojene i priznate procedure za utvrwivanje istine u takvim
okol nosti ma. Neposredan predmet nage proce:t
epistemi | ki odgovoran subj ekt koj i bi mor a
utvrwuje istinu,a  epi st emi | ki status njegovog doksat
procene.

|l zgleda da jJje prednost Ejerove definicije
giroko shvalen da nije neophodno i mat.i j edi
ko ma neko i ma pravo da u negto bude siguran

91 Avyer, A. J.,The Problem of Knowledgp.33.



slul ajeve u kojima procenjujemo da I|i je zad

Uu negto sigurni mogemo u razlilitijmvagodnps
samo da smo sprovel. neke za dat. tip okoln
do istine i znanja. Time se-vsgegemisganoal §enet
procedure kojih se onda, u krugu onih koji u toj saznamoj a k s i ul estvuj u,
pridrgavat. kako bismo i mal:. pravo da negto
procedura, a sa njom i strogost zahteva koji
u |l ailkom kontekstutpgacddui e fra unekawitwedmjoe

oni h procedura ustanovljenih u naulnom konte
Vratimo se sada pitanju da li je Platon imao u vidu standardnu definiciju znanja, odnosno
da li uTeetetui ranije uMenony zahtev za objagnjenjem preds

usl ov opravdanost. verovanja. Na primeru po
usl ova opravdanost. i ostala dva usl ova, al
neko verovaj e mor al o bi da bude takvo da upul uj
razl ozi na kojima temeljimo svoje verovanje
upuluju na istinitost tog verovanja.naVerova
dobrim razlozi ma, t) . opravdano | e, onda ka
njegove istinitosti. D~ j e sudija zaista Kkt
verovanje o tome kako se zIl ol smedd| gnadbvu &
l ula a ne na i zmigljenoj prili advokat a. P
okol nostima mogda najbol ji razlog na osnovu
(sa |im se i Sokrat sl age)e pal sodojzhol vert
reli da je opravdano; ako je ono jog i i stir
definiciiji, to znanje bismo mu mogl: pripi s:
potr eban do knadatomskazu, isatopravdapje za taj stav, i iskaz u koji veruje

jeste istinit. Opravdanje je premostilo jaz izmewu subjektivhog i objektivnog momenta,

i zmewu doksatil|l kog stava i stvarnih |injeni
gledanoizpegove kognitivne perspektive, nije sl
(srelnim) nagawanj em.

Koji bi se razlozi mogli navesti protiv tvrwenja da je Platon imao u vidu standardnu
definiciju znanja? Oni koji osporavaju takvu interpretaciju poslegnjee dl o gene def i
znanja uTeetetun aj | egl e ukazuju na to daznaSadtvara t 0 2z
(poznavanja osohaa ne u smislznanja iskazgl i n j )eMewwim, ovde bi valjalo biti
oprezniji: Sokratovi primeri su zaistatakvidaukljuj u znanje u smislu zn
al i jednu grupu | ine pri mepoznavanjgkogejsmisaau j e r e
kojem Sokrat upotreblja¥)a fdoorkmud racg y ul INnZen a o
Sokrata mogda z aknoijmimai vjig igrtealr inore&kzanm (bekdy\jear | e s
primer sa Hesiodovim kolima ili Suncem). Na drugoj strani, u standardnoj definiciji se radi o
pojmu propozicionalnog znanja znanj a | iji sadrgaj se moge i
kojimsetvrdiizesna | injenica (da negto jeste ili ni
ili: znam da sam diplomirao filozofiju 1982. goditfeU anvedenoj primedbi se tvrdi da su
Platona zani md3aHg epitte®mj 4 gttiapg efi dobomopod pr ave
znanjem u pravom smisluHrestepogtazbmevaebal

1 Zapojam znanja u ovom smislu koristan je Goldmanoyv
osnovna ideja po kojof zna nekoga ako ima pouzdano vizuelno (ili neko drugoappa sredstvo
di skriminacije (znanje u smiisjlaa pamlagmjawzakpalh. Sblkl
trenutku predle (kada govori o] znacima saluvanim u me mo r

percepcijom) mogla bi se, iako naivna, podvesti pod ovaj mdaeltét 193c).Pogodan primer za ovaj tip
Znanja je upravo pregoavanje lica.

®20sim u ovim znalenji ma, pojam znanja se ponekad ko
vegtiinako one nisu ispravne, | esto susreiemo for mul



je on davao nesumnijivi primatefinicjik ao osnovnom sredstvu Kkoj e
izlage gta neka stvaritjeét e ustBrodedajisthiiorm Pt ama
verovanju (objagnjenj e)S dabi ondla znane o predmethio da n
mor a da obajsaprjaegd cc m FE takav kakdwnje tu se nigde ne spominje
opravdavanjeverovanja da je predmetktakav.

| p ak ,se daiovaiprimedba nije presudna za poricanje da Platon ima u vidu jednu
moguliu verziju standardne definicije znanj a.
i zmewu materijalnog i formal nog nalina govc
iskazimak oj i ma se o stvarima negto tvrdi. Onome
definicija stvari, na formalnom planu odgov
definicja.Kada kagem da znaimodatijoenenekasaigetar | s& a
-too u |iju iIistinitost verujem. Zbog toga | e
krajeva samo jedan oblik propozicionabg znanj@>Gl edano iz epi stemol o
ni l udno gto se standardmgpodeéefi onail na mb awia
aleti] ki usl ov sa znanjem povezuje istinitos
ne odgovaraju |injenicama (za stvar il os ol
il l agna) , stavienog atandardzom aefinicgom pnorgudbiti iskazi. Znanje
u smislu
znanje u
Definicija poka u

oznavanja stvar.i (osoba) olito ni
mi slu znanja gta jedna stvar j es
j gta neka stvar |jeste, i na mater
znanja (objektu). Mewut i m, to gto je naizgl
formal ni bli k govora, gto za rezul s&akzi fma z
jetakvoi--t akvoo. U tom slulaju, s obzirom na pri
opravdano verovanje bl imamo onda kada smo u stanju da objasnimo prifdeay da
izl ogi mo ono gt H-aP| Dtodm vmaz ie maatnm dpsayplayamo b j a g n
svoje verovanjedl. Ako je pridodato objagnjenje talnc
mogemo relMH dSaokzrnastmoov pri mer je da neko moge
koje sada posmatra Sunce onndoa okbajdaagninede¢ e d.
distinktivho svojstvo Sunca (da je ono najsjajnije nebesko telo). U takvim okolnostima, ta bi
osoba mogl a (& aSkgEd eno je Majgjajrjemebesko telo, i ovo nebesko telo
koje sada vidim ima to svojstvo; dakle,znasmmdj e ono Sunceo.

Kao gto nam | e [eetetuna kraju, odbRcitia ovo definicija znanja.

Al i, on I e je odb-agcnijteinjree bz dtoo négetgd obigt @b jsa
davanjem opravdanja (razloga) za odreweno verovanjd(pete takvei-takvo), nego iz

formalnih razloga. Naime, Sokrat prigovara da je poslednja ponuwena definicija i u svom

naj dorawenijem obliku nep+zravmjtd j pvad mettao s
pozivanjem na znanje okigopaeajneigeg gdj asgen | te
podsetilu na jog jedno mogule obrazlogenje
definiciju znanja*

U nj emu s e i stil e da Pl at on, kada govor
objagnj enj e menpm,aup @ ie medefinipjuziganj a, zato gto
usl ovi samo dovol jni, ne i nugni Zza znanj e.
uzme u obzir Pl atonova epistemologija u cel
Dr ¢.dzgledada PlatonMenony sagl asno tezi da je znanje

P
S
e
b
0

3Zastupa ga Burnyeat, foAwliesdpad.e o

*4Posebno je pitanje da |i su i dr vriste znanj a
Teetetodo svakako predstavxa propoz onalno znanj e,
modda fAZnam Teetetaamemd smi sacpdzZmaimefm Teetet aod, da
oblik vegtine ili umela.

**1 Vid., Shope, R.The Analisys of Knowingp. 123.

n Understanding Kn
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kojem bi trebal o pridodat. objagnjenje nal a
Dijalog koji Sokrat vodi sa robom upravo ima tu funkciju, da reb@o preko nkakvih
saznajnih lestvica na kojima se prolazi kroz razne saznajne stadjudwede do
kognitivnog stanje koje Platon opisuje kao
praleno objagnjenjem samo jedan olgluikhomanidfae

se znanje sastoji i u nelem drugom, da se s
bil o ispravno, sledilo bi d a - jaeazlikusod istinitogt o0 v er
opravdanog verovanja u standardnoj definickpd Platma s amo dovol j an, ne
za znanje.

Neosporno | e da ovo tumal enj e i ma jaku
dijalozima, pre svega D r §.akada uDr ¢ &mj.iV-V 1 | ) ukazuj eformea znal

igraju u znanju- posebno kada u V knijizi pravazliku izmewu verovanja (dolja) i znanja
(épistamh) Pl at on onda posebno nagladgava da svako

znanje formi. N i dr gavni-dpodliawdraidau tdomave
dobro, on mora da zna formu DobiZnanje formi Platon opisuje kamntemplaciju kao

obli k saznanja koji nije nitd.i |l ulan niti i meé
ne zahteva istinito verovanje potkrepljeno
kont ekst u aRloat| ad ,n otgi Isw ed a.

Nzjlegie se ovi Pl atonovi sdvaasvedav i | udlonvoond ei
noumenal nom. Ona su epistemol ogki potpuno o
samo verovanja, ne i znanje, dok bismo o drugom mogli da imamo samo zmanje,
verovanj a. Il pak, izgleda da je tako radikalr
Platon govorio znanjullenony a posebno skeetdilbokeai coen pdar u
i mamo i zvesna znanja o stvar i nea zaksebg eamggr i pad
tvr di da zna Teetet a, dok za sudiju tvrdi d.
Mogda ipak postoji nalin da se ti PIr laomovi
da svako znanj e mor a daneukplojruillie zdnaanj e Z
kontemplativnim putem mogemo stellid o formar
koj i ma, konal no, f orme parti-csvakoiznaaj¢ zahtevaP | at o
objagnjenje, a obj agnj eargnakrajudaseipazdve nairesne we n j
forme®*Odr edba (empirijskog) znanja kao istinit
bi se tako dovest.i u vezu sa zahtevom da z
objagnjenje mora wzkvaj mjaojf olrimei. j iOnda gs® P
i zmewu empirijskog znanja i znanja o for mam
|l ul nom svetu i nal i naa nRl &ktogna ssaw ntag edhoe foa:;
proi | emu dr uygWmMenongha gpglrei groivtoeti. o karakteru ko
|l ul nog svet a, on opisuje samo ono znanje ko
pralenog objagnjenjem. Al i, pogto je svako z
pitanjestaisa onog znanja koje smo stekl:i pre neg

I
sel anj a. Tu i skrsav

sadr gaj nageg sadagnjeg
i zbegava na j ednostavan nal i n: i zvorno st
kontempa t i v no, proi |l emu j e kontemplacija for mi

koji obezbewuije istinito znanje form.

51 U Fedony 96ff, Platon tvrdi da se svi aitias odnose na forme.

1 0Ovo Platonovo izbegaivasngej edmgomsadi maj sdstd mpwenij il
opravdanja kojom | emo set eoarviijtam uo |bea zvir|Proiamh pwaegrl calaxru
i svrstavaju mewu branioce ovakve teorije. Ipak, ima interpretacija po kojima je Platon ugtedisno
zastupao suprotnu, koViedent Fehe| k®. e pilRepabiicd/edgie] @.nc
vVilo, -dp. 110



Ostavimo sada po strani detalje Platonovog shvatanja znaMenonui Dr g a v i
vratimo se pitanju da li je reetetupri kraju dijd o g a , rel o standardnoj
Teetetov predlog je dauge akeaoit k-doid ad g loaja tik
zahtev za adekvatnim objagnjenjem (I, gos).

shvatiti kao predlog definicjereanj a koj a je veoma nali k star
mogla podvest.i pod ovu wukoli ko davanje zado
jedan od nalina na koji se moge zadovol jiti
pitanje dpffiostcijeyeodnosno da | i ona vagi z
imao u vidu (rekl o bi se da ne vagi za znan

Ali, ona bi svakako trebalo da bude primenljivaemapirijskoznanje koje ima oblik zmga o
tome gta neka stvar |este.

Teetets pada u one Pl atonove dijaloge koji S
aporijom Velina Platonovih dijaloga zavrgava s
met odol ogki ci | j bi o dak askaogoomirnmei maajna &m
pol etku veroval. da znaj u. Sa kakvom aporijc
za zadovoljavajulom definicijom znanja?

Sokrat prvo postavlja pitamjemgtaapel ipodn
mo g uotgavora:

(1) objagnjenje predstavlja& verbalno izrag
(2) objagnjenje predstavlja anBilizu i nabr
(3) objagnjenje se sastoji u naviowenju nek
Odgovor (1) biva odmh odbal en pogto svako ko raspo
moge bilo koje svoje istinito verovanje da \
mogl o da uspostavi razli ku i zmewu sl ulajno
voljan ni odgovorom( 2 ) . Objagnjenje koje bi se sast o]
jednog predmeta takowe ne moge da uspostavi
znanja, Jer, na primer, za dete koje |e, na.
el emente imena ATeetet o i pak-unekojfrilicisonoobi r e k| i
moglo talno da napige Iime, a da nema znanje
slul aj eva. (S| Ménona iudkej a koe djo&alzd jeuvifleedar a z u me
zakl julak nugno sl edi iz premisa, rob koji

istinito verovanj&?) ]
Najvige pagnje poklonjeno je trelem tumal

stvar znal inavestianme loid mswvafd%pbraktj ka ®@di.
pominjan primer (budimo blagonakloni prema njegovom geocentrizmu): neko ima znanje o

Suncu ukoli ko potvrwuje da je ono najsjajnii]j
primer koji u istom kontekstu kotisi poliva na znanju u smislu
da znam Teeteta? Da bih izbegao nedoumice o
smislu poznavanja stvari svodljivo na propoz
da predstavlja sl | a | propozicionalnog znanj a. Kada ne
se talno zahteva uslovom da svoje istinito \
navowenja Teetetovog distinktivnog obel egja-
pr ot umal i ti u blagem i jalem obliku: il bi
verovanje 0 Teetetovom distinktivnom obel eq
di stinktivnog obelegj a. Prvo tumal emioe ne ¢

52 Platon,Teetet 206d.

%1 Ibid., 207a.

%92 Ibid., 208c.

83 cf,, Cornford, F.M.P|l at 06s Theo,pp.153& Knowl edge
%14 Platon,Teetet, 208c.



verovanje o Teetetu ukl juluje i i stinito ve
drugi h | judi (Atuponos, i zbuljenih ol iju i

pomi gl janje onoga gto Teet asedomistneomivdtovgnje od ¢
doda objagnjenje u smislu istini t0Dyugopomi gl

tumal enje donosi jali zahtev: fAdodati ®objagn
Prema ovom zahtevu, da bi neko znaodajeprgdi m Teet et potrebno | e
veruje da je pred njim Teetemmak oj e j e distinktivno obelegje
j e, kako zakl juluje Sokrat, o0 v airkyaong, | epdongjtao o
proizilazi daje znanj@ pr avo shvalanje sp%]pesednj Beatetornanij e
pokugaj da pronawe adekvatnu definiciiju zn

mi gl jenju, neuspehom.

Moge | i se nekako izali na kr aj sa ovom af
j e mogul e-k aml igtme [ kreheovip apkrigaz at i

Jedan nalin da se izbegne neposredn-as cirKku
eksplikaciji objagnj drejfa nkeaastur eimegt oslt ev ai
nekidr ugi epi stemi | ki termin. Naj prihvatl jivi
standardnoj definiciiji znanj a: Aopravdanj eo.

verovanju da je pred nama Teetet pregedstavl |
razloga zbog kojeg smatramo da je pred nam
verujemo da je pred nama Teetet zato gto z
Teeteta I po kojima ga mogemo prepoznati,

verujemo da je sada pred nama upravo Teetet;
znamo da je pred nama Teetet.

Ali - neko bi mogao u sokratovskom maniru da primatismo i time samo prikrili
cirkularnost koju jeosSh&kdmajtemoprn edluodge?2tiitorn
umesto znanja u treflem uslovu upotrebildi p
suolavanje sa cirkularnim odrewenjem znanj a
nage verovanje da | e mpraliedh upoteelmao pdjaeneznamjn, p o n .
pozivajuli se na znanje onih osobina koje su
prepoznamo Teeteta?

|