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O SMISLU NATURALISTICKE EPISTEMOLOGIJE?
Beri Straud

Naturalisticka epistemologija je nauc¢no istrazivanje opazanja, ucenja, misljenja, ovladavanja
jezikom, i prenosenja i istorijskog razvoja ljudskog znanja — svega $to se moZze naucno istrazili a tice
se toga kako dolazimo do saznanja koja imamo. Pitajuci o smislu takvih istrazivanja, ja ne mislim da
postavljam apsurdno pitanje da li su, u vezi sa takvim temama, rezultati prirodne nauke istiniti, ili
ispravni, ili poucni, ili znacajni. Nameravam da pitam: kao Sta istiniti ili ispravni? u kom specificnom
pogledupou¢ni? za sta znacajni?

Konkretno, ho¢u da pitam o odnosu izmedu projekta naturalisticke epislemoiogije — kako ju je
Kvajn shvatio — i tradicionalnijeg filozofskog ispitivanja znanja koje bi trebalo da bude smenjeno
tim projektom. "Stara" epistemologija je pitala kako bilo ko od nas uopSte zna bilo §la o svetu koji nas
okruzuje, 1 ona je uvidjela da naSe znanje uglavnom nekako pociva na ¢ulima. Problem je zadobio
svoj osoben filozofski karakter zahvaljujuéi izvesnim ¢injenicama o culnom opazanju, koje su bile
poznate jo§ od antike, a primenjene su sa dramati¢nim rezultatom u Dekanovoj Prvoj meditaciji i
drugde: izgleda da su one takve da podrazumevaju bar mogucnost da je svet, uopsteno govoreéi,
sasvim drugaciji od toga kakvim ga opazamo da je. Filozofski problem je onda bio u tome da se
objasni kako bilo ko moze znati da ta moguénost nije ostvarena, i kako onda zahvaljujuci tome moze
znati kakav je svet zaista, a ne samo kakvim ga mi opazamo da je. Samo bi se tada objasnila
mogucénost ljudskog znanja.

Mnogo toga Sto Kvajn kaze o svom epistemoloskom programu sugerise da se njime daje prilicno
direktan odgovor na ovo poznato pitanje. On preporucuje istrazivanje porekla "naSeg opSteg znanja o
tome kakvi su fizi¢ki objekti"? i smatra da problem nastaje iz nepobitne &injenice da "fizicke stvari
uopste, ma kako da su udaljene, saznajemo samo posredstvom utisaka koje te stvari izazivaju na
povriinskim delovima nasih Gula".® Posto "saznajemo spoljasnje stvari samo posredstvom svojih
Gula", problem je u slede¢em: "ako imamo jedino svedocanstvo &ula, kako dolazimo do teorije o
svetu?"™

Kvajnov nacin postavljanja pitanja razlikuje se od onog tradicionalnih epistemologa po tome §to
su oni pokuSavali da izdvoje domen ¢istih ¢ulnih datosti, evidenciono ili epistemoloSki primarnih u
odnosu na znanje o prirodi koje bi trebalo da bude objasnjeno, dok za Kvajna nema "implicitne
pod-osnove konceptualizacije ili jezika",® u kojoj bi se osnovni tok ulnog iskustva mogao razumeti.
To ne znaci da je tradicionalni problem "premoscavanja jaza izmedu Culnih datosti i tela" bio puki
pseudo-problem. Za Kvajna je to bio "pravi, mada pogresno shvaéen"’ problem. Cak i bez pogre$nog
verovanja u Ciste datosti svesti 1 dalje ostaju isti dobri razlozi za istrazivanje "Culne ili stimulatorne
pozadine" naseg znanja o svetu, "naime videli kako se svedoCanstvo odnosi prema teoriji i na koji

1 Ovo je prevod Straudovog ¢lanka ,, The Significance of Naluralized Epistemology", objavljenog u &asopisu Midwest
Studies in Philosophy, Vol. VI (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981) i pre§tampanog u zborniku: Kornblith,
I1., ed., Naturalizing Epistemologv (Cambridge, Mass.; The MIT Press, 1987), na osnovu kojeg je prevod raden (prim.
rev..).
EQuine, Word and Object, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1960, p. 2.
Ibid., p. 1.
*Ibid., p. 2.
® Quine, The Kootsof Reference, LaSalle, 111.: Open Court, 1974, p. 1.
® Quine, Word and Object, p. 3.
" Quine, The Roots of Refercnce, p. 2.
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nacin necija teorija prirode nadilazi bilo koje raspolozivo svedocanstvo."®

Kvajnovo shvatanje ljudskog znanja, pa samim tim i pomenutog epistemoloskog projekta,
prihvata ideju ranijih filozofa o ljudskom znanju kao kombinaciji dva sasvim opsta, ali razli¢ita
faktora — doprinosa sveta i doprinosa subjekta koji saznaje ili opaza. Isto kao §to u hrani koju
uzimamo mozemo da razlikujemo proteine od ugljenih hidrata, mada Zzivimo od njihove
neanalizirane kombinacije, tako:

"mozemo da istrazujemo svet i ¢oveka kao njegov deo, i da otkrijemo kakve bi znake mogao
da dobije o onome §to se deSava oko njega. Kada eliminiS§emo znake iz njegovog pogleda na
svet, ono $to ostaje kao razlika jeste Covekov cist doprinos. U tom ostatku ogleda se stepen
c¢ovekove pojmovne suverenosti — domen u okviru koga on moze da revidira teoriju, a da pri
tom saduva datosti."?

U sprovodenju ovog oduzimanja mi bismo neizbeZno uvideli vrlo Sirok obim covekove
"pojmovne suverenosti™; pritom bismo otkrili stepen u kojem je ¢itava nauka ¢ovekova "slobodna
tvorevina™ i u tom stepenu ona bi se pokazala kao "prevara".*® U svetlu te slike, subjektivni doprinos
subjekata koji opazaju i saznaju neizbezno ¢e izgledali kao krajnje dominantan uticaj na sadasnje
stanje naSeg opsteg znanja o svetu. To je klju¢ za razumevanje Kvajnove teorije saznanja.

Mada su mnogi fizioloski i psiholoski detalji jo§ uvek nepoznati, Kvajn misli da mi ve¢ imamo
skicu odgovora na glavni problem naSeg znanja o svetu. Kada se pogledaju s obzirom na
nadrazivanje povrsinskih delova nasih ¢ula, fizicki objekti u koje verujemo predstavljaju "pozite";
ikazi o njihovoj egzistenciji "uveliko prekoracuju bilo koje dostupne datosti", prosle, sadaSnje 1
buduée.™ Pomoc¢u takvih "oskudnih tragova" kao $to su "dvodimenzionalne opticke projekcije, razni
udari vazdu$nih talasa na bubne opne, neke gasne reakcije u nosnim putevima i nekoliko srodnih
sitnica"*? nekako dolazimo do naSeg celovitog sloZzenog pogleda na svet.

Zato je naSe verovanje u fizicke objekte "hipoteza" do koje dolazimo "takozvanom nau¢nom
metodom"”. ™ Postuliranje ili priznavanje postojanja fizickih objekata razlikuje se od naucnog,
promisljenog i eksplicilnog posluliranja molekula ili drugih teorijskih entiteta samo po tome §to je
"arhaiéno", "nesvesno" i "zavejano u praistoriji".* U svakom slugaju smisao hipoteze je isti — da
potpomogne izgradivanje jednostavnije celovite "teorije" koja bi ostala saglasna sa $to viSe datosti. A
prema Kvajnu, "hipoteza" o fizi€¢kim objektima je narocito uspesna u tom pogledu. Ona "sc pokazala
efikasnijom od drugih mitova kao sredstvo pomocu kojeg se u tok naseg iskustva mozZe uneti
odgovarajuca struktura";'> ona nam pruza "najsigurnije i najadekvatnije celovito tumacenje sveta."°
Svako od nas dolazi do ove plodne "hipoteze" kada uci jezik svoje zajednice. Tako mi postepeno
ovladavamo mehanizmima objektivne referencije, koji nam omogucavaju da govorimo o svetu
trajnih fizi¢kih objekata, a Culni utisci nas onda podsti¢u da verujemo i tvrdimo ne$to o jednom
objektivnom fizickom svetu. Na taj nacin sti¢emo saznanja o fizickim objektima.

Ovo shvatanje fizickog sveta kao "hipotetickog" ili prosto "postuliranog" u odnosu na Culne

® Quine, Qntological Relativity and Othe rEssays, New York: Columbia Universiiy Press, 1969, p. 83.

° Quine, Word and Object, p. 5.
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1 Quine, Word and Object, p. 22.

12 Quine, The Rootsof Refefence, p. 2.

3 Quine, Word and Object, p. 23.

“hid., p. 22.

1> Quine, ,, Two Dogmas of Empiricism" (u: From a Logical Point of Viev, Cambridge, Mass.:Harvard University Press,
1953), p. 44.

16 Quine, Word and Object, p. 4.
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datosti izgledalo bi manje nego zadovoljavaju¢e ako bi se uzelo kao odgovor na tradicionalno
epistemolosko pitanje postavljeno, recimo, u Dekartovoj Prvoj Meditaciji. S jedne strane, naucnici
koji se eksplicitno bave izgradnjom teorija ne uzimaju stvarno u obzir "hipotezu™ — da bi je s
razlogom odbacili — na primer, da sanjaju ili da su zrtve masovne halucinacije ili zlog demona, kako
to tradicionalni problem zahteva. A ako mi, obi¢ni smrtnici koji se ne bave naukom, dodemo do nasSeg
shvatanja sveta "nauénim metodom, ma kako neuobli¢enim",'” onda mi to ne &inimo promisljenim
odbacivanjem takvih "hipoteza". Mi po pravilu i ne uzimamo u obzir te bizarne moguc¢nosti, a kamoli
da ih opravdano odbacujemo. Prema tome, Kvajn u svom pozitivnom objasnjenju ne pokusava da
pokaze kako isklju¢ujemo moguénost da je svet, uopsSteno govoreci, sasvim drugaciji nego Sto nas
Culni utisci 1 nasa unutrasnja struktura navode da mislimo da jeste. Ali ne mozemo dozvoliti sebi da
ignoriSemo ovo pitanje prosto zbog toga Sto na pocetku znamo da je ta bizarna opsta "hipoteza"
pogresna, ili je manje verovatno da je ona tac¢na a ne "teorija" o fizickim objektima. Da li je 1 kako
"hipoteza" o fizickim objektima bolje potvrdena ili saznata jeste upravo ono §to je u pitanju kada se
tradicionalni problem postavlja, tako da navodna superiornost "teorije" o fizickim objektima ne moze
da se prihvati kao gotova ¢injenica u dokazivanju njene superiornosti. Izgleda, dakle, da ima dobrih
razloga za zakljucak da Kvajnova naturalistiCka epistemologija ne doprinosi odgovoru na
tradicionalni problem naseg znanja o spoljasnjem svetu.

Kvajn bi se izgleda sloZio sa ovakvim sudom. U pogledu "doktrinarnog" pitanja "opravdavanja
nadeg znanja istina o prirodi pomoéu senzornih termina”,'® on smatra da mi nismo napredovali iz
loseg polozaja u kojem nas je Hjum ostavio. "Hjumovski kripac je ljudski $kripac",'® kaze on
zagonetno. Ako misli na Skripac koji zna¢i da mi nikada ne mozemo da na culnim osnovama
adekvatno opravdamo naSe znanje o fizickom svetu, na tesku situaciju, za koju je Hjum mislio da se
svi u njoj nalazimo, onda verovatno nijedna naturalisti¢ka epistemologija, ili bilo koja druga vrsta
epistemologije, ne moze da pokaze da nismo u takvom Skripcu i1 da stvarno mozemo dati pozitivan
odgovor na tradicionalno filozofsko pitanje o nasem znanju o svetu.

Naturalisticka epistemologija je empirijsko, nauc¢no istraZivanje o ljudskom znanju i Kvajn u
svojoj "Naturalislickoj epistemologiji" priznaje nedozvoljenu cirkularnost u svakom
"naturalistickom" pokuSaju da se "ucini valjanim" ili "supstancijalizuje" naSe znanje o svetu.

"Ako je epistemologov cilj da postavi valjane osnove za empirijsku nauku, on svoj cilj
izneverava ako za to koristi psihologiju ili neku drugu empirijsku nauku."?

Medutim, on nastavlja:

"takvi obziri u pogledu cirkularnosti pokazuju se kao neosnovani kada prestanemo da sanjamo
o deduktivnom izvodenju nauke iz opservacije. Ako bismo prosto hteli da razumemo vezu
izmedu nauke i opservacije, preporucljivo je da koristimo bilo koje dostupne informacije,
ukljucujuéi one koje nam pruza ista ona nauka Ciju vezu sa Opservacijom nastojim da

razumemo."?

7 1bid., p. 4.

'8 Quine, ,,Epistemology Naturalized" (u: Ontological Relativity and Othcr Essays), p. 71.

¥ Ibid., p. 72.

2 Ipid., p. 75-6.

%! Ibid., p. 76. 1z ovog pasusa se ne vidi jasno kako Kvajn shvala "doktrinarne” pitanje o "opravdanju naseg znanja o
prirodi pomoc¢u senzornih termina". Kroz ovaj esej on povlaci paralelu izmedu naseg znanja o prirodi i matematickog
znanja. Mozda je zato Kvajn sklon da prikaZe problem opravdanja na$ih verovanja o fizickom svetu kao problem ili
"deduktivnog izvodenja nauke iz opservacije", ili "striktnog izvodenja nauke o spoljagnjem svetu iz éulnog svedocanstva"
(p. 75), ili zasnivanja nauke na neposrednom iskustvu "Cisto logi¢kim putem" (p. 74). Ostaje nejasno da li on pod
"Hjumovskim $kripcom" podrazumeva prosto stanje kada na osnovu datosti nemamo deduklivno dovoljno opravdanje
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Nedopustiva cirkularnost — nastala prilikom oslanjanja na ne€ije znanje o svetu u pokusaju da se
"ucini valjanim" samo to znanje koje pociva na ¢ulnim osnovama — ocigledno nije prigovor
naturalistickom istrazivanju u kojem nijedan takav projekt "pokazivanja valjanosti” nije u pitanju.
Sama naturalisticka epistemologija bi trebalo da se smatra delom psihologije, pa tako i delom istinske
nauke o prirodi ¢ije izvore tezi da razume, ali u tome nema nikakvog rdavog ili ¢ak neugodnog kruga.
Dakle, ne mora se smatrati nedostatkom Kvajnove teorije, ili bilo kojeg nau¢nog istrazivanja o tome
kako dolazimo do onog znanja koje imamo, to $to ne uspeva da odgovori na pomenuto tradicionalno
filozofsko pitanje — kako mozemo da "pokazemo valjanost" sveg naSeg znanja o svetu, pa samim
tim i da znamo da je svet onakav kakvim ga mi opazamo.

S druge strane, ¢ini se da Kvajn u knjizi Koreni referencije (The Roots of Reference) shvata nesto
vrlo sli¢no tradicionalnom problemu "pokazivanje valjanosti” kao stvarni problem i kao problem na
koji naturalisticka epistemologija moze da odgovori. Odbijanje ranijih epistemologa da se oslone na
psihologiju i druge prirodne nauke zbog straha od cirkularnosti, kaze on, "bilo je sluc¢aj nepotrebne
logicke strasljivosti, ¢ak 1 pod uslovom da se dopusti projekat dokazivanja naSeg znanja o

22 . .. . vepe - . .. .
"“* Izazov nauci s kojim se epistemolog mora suocili jeste onaj koji nastaje unutar

spoljasnjem svetu.
same nauke 1 na osnovu ve¢ poznatih naucnih ¢injenica.
"Nauka nam kaze da na$ jedini izvor informacija o spoljasnjem svetu dolazi od delovanja
svetlosnih zraka i molekula na povrSinske delove nasih ¢ula. Stimulisani na ovaj nacin, mi
nekako stvaramo potpunu i korisnu nauku. Kako to postizemo i zaSto je nauka koja lako
nastaje toliko uspesna? Ovo su prava pitanja i nikakva umisljena sumnja nije potrebna da
bismo ih smatrali vrednim. To su nauc¢na pitanja o vrstama sisara, i ona su otvorena za
istrazivanje u prirodnoj nauci, onoj istoj ¢ije postizanje se istraiuje."23
Tradicionalni epistemolog je prevideo Cinjenicu da skepti¢ki izazov izranja unutar same nauke, pa
tako, smatra Kvajn, nije uspeo da sagleda snagu svoje sopstvene pozicije.?* On moze da se osloni na
svako u tom trenutku dostupno znanje kako bi odgovorio na nau¢na pitanja koja predstavljaju nau¢ni
izazov sa kojim se pokuSava izborili. To je zadatak sada "oslobodenog" epistemologa, ali se Kvajnu
ne ¢ini da je nova epistemologija prosto promenila predmet ili ostavila nedirnutim tradicionalni
problem 1 njegovo naizgled neizbezno skepti¢no reSenje. To je pre "prosveceno istrajavanje pri
prvobitnom epistemoloskom problemu"?. Ako je to tako i ako je prvobitni problem bio u
opravdavanju ili "potvrdivanju valjanosti" naSih verovanja o svetu, ¢ini se da naturalistiCka
epistemologija moze ili bi trebalo da odgovori na pitanje o "pokazivanju valjanosti". Ipak, izgleda da
je Kvajn na drugim mestima priznao kako ona tu ne moze da ucini.

Ova teskoca u tumacenju rezultata naturalisticke epislemologije mozda nije iznenaduju¢a onda
kada postanemo jasno svesni teSkoce u iznalazenju postojanog smisla u onome §to sam nazvao
"znacajem" iskaza ili zapaZanja koja na prvi pogled mogu izgledali kao odgovori na filozofsko
pitanje o naSem znanju, ali se Cesto ispostavi da nisu. Tradicionalni filozof je pitao da li postoji

za na$a verovanja o svetu, ili naizgled mnogo neugodniji poloZaj — da uopSte nemamo ni deduktivno ni ne-deduktivno
¢ulno opravdanje. Po mom misljenju, Hjum je smatrao da je pokazao kako se mi nalazimo u oba ova "Skripca". Alj, to
§to se nalazimo u drugom "Skripcu" o¢igledno ne sledi iz toga §to se nalazimo u prvom. U ovom eseju Kvajn ne daje
razlog za verovanje da smo u drugom "Skripcu", pa tako ni razlog za napustanje projekta ne-demonstrativnog ili
induktivnog opravdanja nasih verovanja na ¢ulnim osnovama.

22 Quine, The Roots of Reference, p. 2.

2% Quine, "The Nature of Natural Knowledge" (u: Guttenplan, S., ed., Mind and Language, Oxford: Clarendon Press,
1975), p. 3.

* Quine, The Roots of Reference, p. 3.

% Ibid, p. 3.
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spoljnsnji svet 1 da i moZzemo znati da on postoji. Dz.. E. Mur (G. E. Moore) je, na primer, rekao:
"Postoje spoljasnje stvari", 1 ¢ak je mislio kako moze da dokaze njihovo postojanje. On je na isti
nadin tvrdio da zna da spoljasnji objekti postoje.? I svi mi to govorimo svaki dan (recimo, "Znam da
su tvoje naocare na stolu u susednoj sobi"), sto bi trebalo da podrazumeva da je ta¢no ono $to je Mur
tvrdio. Ali, da li iskaz "Ja znam da postoje spoljasnji objekti", koji je tvrdio Dz. E. Mur, protivreci
iskazu "Niko ne zna da li postoji bilo koji spoljasnji objekt", koji je kao rezultat istrazivanja ljudskog
znanja tvrdio tradicionalni filozof?

Ima razloga za pomisao da ova tvrdenja nisu u sukobu, da se ista forma reci sasvim razli¢ito
upotrebljava u ova dva slucaja, tako da ono $to Mur 1 ostali kazu, ¢ak i ako je istinito ili tacno ili
poucno ili znadajno, ne bi automatski bilo presudno za filozofsko istraZivanje ljudskog znanja. Cak i
kada bismo savrSeno razumeli ono Sto Mur i ostali kazu, time ne bismo razumeli u kakvom je to
odnosu spram tradicionalnog epistemoloskog pitanja.

Karnap (Carnap), Slik (Schlick) i ostali logicki pozitivisti bi se slozili sa time.?” Ako Dz. E. Mur,
ili jos bolje jedan empirijski psiholog, kaze kako mi znamo da postoje fizicki objekti i ¢ak nastavlja
da objasnjava kako to znamo, iz toga ne sledi da on odgovara na pitanje koje je postavio tradicionalni
epistcmolog, ili da daje odgovor koji je nespojiv sa filozofskim skepticizmom. Tradicionalno
epistemolosko pitanje o realnosti spoljasnjeg sveta i naseg znanja o tome za Karnapa i Slika i druge
verifikacioniste je bilo besmisleno pseudo-pitanje; nijedan odgovor na to pitanje ne moze empirijski
da se potvrdi ili opovrgne. To svakako ne znaci da je empirijsko pitanje psihologa o naSem znanju o
fizickom svetu besmisleno ili pseudo-pitanjc. To je savrSeno smisleno pitanje na koje bi empirijska
istrazivanja trebalo da odgovore. Ali bas zato $to se na njega moze odgovoriti na taj nacin, takav
odgovor ne bi mogao bili i odgovor na filozofsko pitanje, koje je prema verifikacionistima
besmisleno. Mada bi se te dve vrste pitanja i odgovora u jednom jeziku mogle izrazili istim recima,
ako je verifikacionisla u pravu, to ne bi mogla biti ista pilanja i odgovori.

Po Karnapu, moramo razlikovali filozofsku (pseudo-) upotrebu reci od obi¢ne ili nau¢ne upotrebe
tih istih reci. Kantovo tvrdenje da je sud "Objekti egzistiraju nezavisno od nas" "empirijski" tacan, ali
"transcendentalno" pogresan, bilo bi drugi primer iste vrste razlikovanja, svakako ne bez veze sa
Karnapovim kasnijim glediﬁem.28 I nema sumnje da postoje 1 drugi nacini pravljenja nekih takvih
razlika prema kojima Murova tvrdenja i1 tvrdenja nas osialih u svakodnevnom zivotu 1 nauci mogu
biti savrSeno legitimna 1 prihvatljiva, iako ni na koji nacin nije reSeno tradicionalno filozofsko pitanje
0 naSem znanju.29 Odnos izmedu filozofskog istrazivanja znanja s jedne strane, i svega $to se deSava
u svakodnevnom i nau¢nom Zzivotu s druge strane — $to je po svoj prilici predmet takvog istrazivanja
—- mnogo je zagonetniji i nejasniji nego $to se obicno pretpostavljalo. Mene zanima taj odnos i
uzrok njegove nejasnoce.

Kako onda da razumcmo rezultate koje bi Kvajnova naturalislicka epistcmologija postigla? Ne

% Moore, G. E., "Proof of an External World", 1959.

2" Carnap, R., The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy, London: Macmillan, 1967, pp.
273—287, 325—34; i Schlick, M., "The Founualion of Knowledge" (u: Ayer, A. J., ed., Logical Positivism, New York:
Free Press, 1959).

%8 Pokugao sam da ilustrujem vaznost nekih takvih razlika i sli¢nih problema u vezi sa razumevanjem "smisla” filozofskog
skepticima (sa eksplicitnim razmatranjem pozitivisti¢kog verifikacionizma) u: Straud, B., "Inference, Belief, and
Understanding", Mind 88,1979. Znacaj Kantove distinkcije izmedu transcendentalnog i empirijskog je razmatran u:
Stroud, B., The Significance of Philosophical Scepticism, (Oxford: Oxford Universiiy Press, 1984.

 Murov znacaj u vezi s tim najbolje je istaknut u: Clarke, T., "The Legacy of Skeplicism", Journal of Philosophy 69,
1972,
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samo da se Kvajn slaze sa Murom da mi zaista znamo da postoji svet fizi¢kih objekata; on takode
pokusava da, u opsStim crtama, objasni kako ga znamo. I nudi to objasnjenje u obliku koncepcije
znanja kao kombinacije dva sasvim opSta ali odvojiva faktora, jednog objektivnog i jednog
subjektivnog — doprinosa sveta i doprinosa subjekta saznanja. U preostalom delu rada pokusavacu
da pokazem da (i) s obzirom na Kvajnovu koncepciju saznanja, njegov program naturalislicke
epistemologije ne moze da odgovori na ono $to izgleda da je najopstije pitanje: kako je moguce bilo
koje znanje o svetu. To se samo po sebi ne bi odnosilo na naturalisticku epistemologiju kad bi to
pitanje bio neosnovano, nekoherentno ili na neki drugi nacin pogresno postavljeno, ali ja ¢u takode
pokusati da pokazem da (ii) Kvajn ne daje dokaz o nekoherentnosti ili neosnovanosti tog pitanja. Cak
i kad bih u oba sluc¢aja bio u pravu, time nikako ne bi bilo osudeno empirijsko proucavanje ljudskog
znanja. U najboljem slucaju hteo bih da pokazem da se za sada jo§ ¢ini da postoji pitanje (i, kako
izgleda, najosnovnije pitanje koje mozemo da postavimo o nasem saznanju sveta) na koje Kvajnova
epistemologija niti odgovara niti moze da odgovori. Glavni predmet rasprave nije onaj koji je u vezi
sa nekim navodnim ,,granicama" empirijske nauke. Ja samo hoc¢u da osvetlim nacin na koji bi
rezultati naturalisticke epistemologije morali biti shvaceni kada bi Kvajnova tradicionalna
»dvostruka" epistemologija bila ta¢na.

Kvajnova naturalisticka epistemologija je empirijsko proucavanje vrsta primata ili, u posebnom
slu¢aju, pojedinacnog ljudskog subjekta u uzajamnom delovanju sa okolinom.

,,Ovaj ljudski subjekt se izlaZe izvesnom eksperimentalno kontrolisanom inputu - izvesnim
sklopovima zracenja raznih frekvencija— i tokom vremena taj subjekt isporucuje u vidu
autputa jedan opis trodimenzionalnog sveta i njegove istorije.*

S obzirom na Kvajnov prikaz naseg znanja o svetu, u istraZivanju ,relacije izmedu oskudnog
inputa i bujnog autputa... mi proucavamo kako ljudski subjekt postavlja fizicke objekte i projektuje
svoju fiziku polaze¢i od onoga §to mu je dato."*

Nema ni¢eg misterioznog u takvom istraZivanju. Mi pazljivo posmatramo ljudsko bice i njegovu
okolinu, posmatrajuéi takode ,,autput" koji on proizvodi u obliku govora za koji razumemo da je o
svetu koji ga okruzuje. S obzirom na ono $to znamo o njegovoj okolini 1 procesima opazanja, mi
pokusavamo da objasnimo kako je ,,bujni autput" — koji nam je dostupan — povezan sa (ili je od
njega proizveden) ,,oskudnim inputom", za koji nam nauka kaze da ga on prima. Na osnovu onoga
§to znamo o njegovim perceptivnim mehanizmima znamo da ono §to on kaze o svetu nadilazi njegov
»input" u tom smislu da njegova istina nije jednozna¢no odredena ¢ulnim utiscima koje ¢e on ili bilo
ko drugi imati.** U tom smislu njegov govor o fizi¢kim objektima jeste ,,hipoteza" koja ide izvan
,»onoga sto je dato". Ali, time §to se njegova koncepcija sveta naziva ,,pozitom" ili ,,projekcijom" u

odnosu na Culne utiske, ona se ne Zeli potceniti, ili, kako Kvajn kaze, ,,uzeti u zastitu."*® Obi¢no smo

% Quine, ,,Epistemology Naturalized", pp. 82—83.

*! Ibid, p. 83.

%2 Reéi kako neéija verovanja o svetu nadilaze Gulne utiske, ili kako nisu jednoznaéno odredena Gulnim utiscima koji ih
proizvode, moglo bi znacili to da (1) iz ¢injenice da je on primio te utiske ne sledi da on veruje u ono Sto veruje o
svetu (ono Sto veruje nije jednoznaéno odredeno); (2) iz ¢injenice da je primio te Gulne utiske ne sledi da je ono §to
veruje o svetu istinito (istinitost njegovih verovanja nije jednozna¢no odredena). Prvo je izgleda posledica opste
hjumovske poente da kada jedan dogadaj uzrokuje drugi, jo§ uvek je moguce da se on pojavi bez drugog. Drugo
tumacenie je izgleda blize Kvajnovoj nameri. Cini se da ono u stvari vodi nekontroverznom tvrdenju da istine o tome $ta se
stvarno desilo na povrsinskim delovima ¢ovekovih cula same po sebi ne impliciraju ve¢inu drugih istina o fizickom svetu.
Ali, drugo tumacenje bi takode imalo za posledicu da istina ,,Utisci Uj, U2,... su se javili na povrsinskim delovima
“Pyq,Py,..." jeste jednoznacno odredena tim utiscima, uprkos tome §to je taj iskaz sam po sebi jedno tvrdenje o fizickom
svetu.

*Quine, Word and Object, p. 22.
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u stanju da vidimo da li je ono $to subjekt kaze o svetu koji ga okruzuje velikim delom istinito, tako
da se time Sto se njegova koncepcija naziva ,,pozitom" ili ,,projekcijom" u odnosu na datosti ne
podrazumeva nepouzdanost ili laznost. Ako vidimo da je ono §to on kaze ta¢no, kao Sto je obi¢no
slu¢aj, onda to ne smatramo njegovim pukim ,,pozitom" ili ,,projekcijom". Vidimo da je njegov
»autput", uopsteno govoreéi, tacan i na$ jedini razlog da uopste kazemo da on ,,postavlja" ili
»projektuje" jeste u tome da ono $to on kaze o telima prili¢no nadilazi oskudne fizicke nadrazaje, za
koje naucnici tvrde da ih on prima na povrSinskim delovima svojih ¢ula. Ali, znamo da to ne nadilazi
ono Sto se zaista deSava pred njegovim o¢ima. I to znamo zalo $to mozemo da vidimo ono $io je
upravo pred njegovim ocima.

Istinitost subjektivnih verovanja je svakako znacajna za pitanje da li on zna kakav je svet koji ga
okruzuje. To postaje jasno ako zamislimo drugu neuobicajeniju situaciju u kojoj se mozemo naci u
ulozi eksperimentatora ili posmatraca ljudske scene. Pretpostavimo, kao §to se ponekad desava, da
uopste nema nikakvih tela ispred subjekta, ili ne takvih za kakve on kaze i misli da ih ima. U toj
situaciji, znajuci ono §to znamo, zakljucili bismo da on ne zna kakav je svet koji ga okruzuje, posto su
njegova verovanja lazna. Rekli bismo da on samo projektuje ili konstruise svet koji u stvari ne postoji
onako kako ga on zamiSlja. Mi bismo mozda mogli da objasnimo kako taj subjekt dolazi do tvrdenja
i verovanja do kojih dolazi, ali posto ne zna kakav je svet oko njega, mi time ne bismo objasnili kako
on sti¢e znanje. Nije svako objasnjenje subjektovih verovanja ujedno i objasnjenje znanja.

Mada je svakako istinitost subjektovih verovanja relevantna za pitanje da li on zna, ona ipak nije
dovoljna da ga resi. Ako objasnimo kako on dolazi do svojih tvrdenja i verovanja i ako znamo da je
ono §to time kaZe 1 veruje istinito, time ne obja$njavamo kako on zna. Moramo bar objasniti i to kako
se deSava da je on u pravu u svojim tvrdenjima 1 verovanjima. To je pitanje o tome kako se subjektove
»projekcije" ili ,,poziti" pokazuju kao ispravni, a ne samo pitanje o tome kako ih on stvara. Bilo koje
zadovoljavajuce objasnjenje porekla subjektovih verovanja i njihove ispravnosti pokazalo bi bar to
da, takore¢i, nije slu¢ajno Sto on ispravno sagledava stvari. Videli bismo da je svet koji ga okruZuje,
uopSteno govoredi, upravo onakav kakav on kaze da jeste, i to $to je svet takav delimi¢no uslovljava
ono $to on o tom svetu kaze i veruje. Mnogi bi filozofi danas smatrali da je to dovoljno za znanje:
subjekt vcruje da p, on je u pravu, i to §to je u pravu nije slutajno.** Prema tom gledistu, razja$njenje
ljudskih ,,projekcija" 1 njihove tacnosti objasnilo bi kako dolazimo do nauke koju posedujemo. I to je
ono §lo bi naturalisticka epistemologija, po Kvajnovom misljenju, trebalo da objasni.

Adekvatnost bilo kojeg takvog ,,kauzalnog" prikaza znanja jeste jos uvek, u najboljem slucaju,
pod znakom pitanja, i ja ne¢u dalje da u to ulazim. Za moje trenutne ciljeve dovoljno je to da mozemo
da posmatramo subjekte obdarene razumom i da nekako shvatimo kako je njihovo znanje moguce. U
dve vrste eksperimentalnih situacija, koje sam do sada zamislio, mozemo da posmatramo subjekta i
ono Sto ga okruzuje i da istrazujemo relaciju izmedu njih. Imamo pristup ka onome §to Kvajn naziva
,bujni autput" subjekta, pa lako mozemo da identifikujemo ono u $ta veru je, i mozemo takode da
posmatramo svet oko njega 1 tako da vidimo da li je ono u $ta veru je istinito, sasvim nezavisno od
toga da li on to tvrdi ili prihvata kao istinito. Bas zato mozemo da utvrdimo da li subjekt ima istinita
verovanja (ili mozda znanje) i onda da objasnimo kako je to moguce.

Do sada sam zamislio slucaj u kome uocavamo da su subjektova verovanja uglavnom istinita,
mozda ne tako slucajno, i slucaj u kome uocavamo da su njegova verovanja lazna, tako da on nema

% Objasnjenja znanja ili razloZnog verovanja, izloZzena u ovim redovima, sada su veoma popularna. Neki raniji primeri,
na kojima su se zasnivale mnoge kasnije diskusije, mogu se naéi recimo u: Goldman, A. 1., ,,A Causal Theory of
Knowing", Journal of Philosophy 64, 1967; Unger, P., ,,Experience and Factual Knowledge", Journal of Philosophy 65,
1968; Dretske, F., ,,Conclusive Reasons", Australasian Journal of Philosophv 49, 1971.
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znanja. Ali ja sada ho¢u da uvedem jo$ jednu (mozda i ¢etvrtu) nepovoljniju vrstu situacije u kojoj se
mozemo — mada se to obi¢no ne deSava - na¢i u odnosu prema drugom opazajnom subjektu.
Pretpostavimo da otkrijemo kako mozemo da posmatramo subjekta i utvrdimo utiske koje prima i
njegov ,autput", ali iz nekog razloga nemamo pristup svetu koji ga okruzuje i na koji se, po
pretpostavci, odnose njegova zapazanja. Mozda prosto ne mozemo da vidimo S$ta je u njegovoj
okolini, ili mozda neka prepreka stalno zaklanja naS pogled — u svakom slucaju, nemamo
informacije o svetu koji ga okruzuje. Ograni¢eni smo na ono §to se deSava subjektu i na njegov
Lautput". Ocigledno je da tada ne bismo ¢ak mogli re¢i da ono §to on kaze ili veruje jeste, uopsteno
govoreci, tacno. Ne bi nam bio dostupan ni njegov ,,autput”, ni svet o kome je taj ,,autput”, tako da ne
bismo mogli da ih poredimo ili da objasnimo odnos izmedu njih. S obzirom na ono §to nam je
dostupno u toj situaciji, ne bismo mogli i¢i dalje od toga i reci: ,,On projektuje (ili postulira ili veruje
ili iznosi) da ...". Ne bismo mogli tvrdili mnogo jaéi zakljucak: ,,On ispravno veruje (mozda zna) da
...", pa tako u njegovom shvatanju sveta ne bismo mogli da vidimo niSta drugo nego puku
,projekciju" ili konstrukciju nastalu na osnovu izvesnih nadrazaja. Cak i kada bismo mogli da
objasnimo kako on konsiruiSe i prihvata ,,projekciju" za koju znamo da ju je stvorio (a nije sasvim
jasno kako bismo ¢ak i to mogli da znamo),® jo§ uvek ne bismo bili u stanju da znamo da i je on,
uopsteno receno, u pravu ili da li zna bilo $ta o svetu koji ga okruzuje.

Na sre¢u nismo bas ¢esto — ili nismo dugo — u takvoj vrsti situacije. Mi uklanjamo prepreku i
vidimo §ta se desava s druge strane. Tako da puka moguénost da nase posmatranje bude na taj nacin
ograni¢eno ne predstavlja nikakvu pretnju naluralistiCkom proucavanju saznajnih subjekata. Ja je
pominjem prosto kao podsetnik da postoji takva moguénost, i1 kao ilustraciju opsSte priznate istine da
ne bismo mogli da objasnimo kako je necije znanje moguce ukoliko ne bismo s jedne strane
posmatrali tvrdenja te osobe, a s druge strane — ili na drugi na¢in — saznali svet o kome su ta
tvrdenja; time bismo za tvrdenja te osobe ustanovili, nezavisno od toga $to ih ta osoba tvrdi, da li su
istinita o svetu. Ali, mada je to nekontroverzna opS$tepriznata istina, mislim da ona predstavlja
problem za Kvajnovu koncepciju naluralislicke epislemologije, ako se ova uzme kao odgovor na
najopStije pitanje o ljudskom znanju.

Problem se javlja zbog toga $to smo do sada uzimali u obzir druge subjekte — one ¢ije interakcije
sa svetom opazamo — ali da bi objasnili kako bilo ko ikada saznaje bilo $ta o fizickom svetu, moramo
nekako ono $i0 je istinito za druge ljude da primenimo na nas same. Kvajn pokuSava da to uopsti na
ovaj nacin:

,»,Mi prouc¢avamo kako ljudski subjekt postavlja fizicke objekte i projektuje svoju fiziku polazeci

od onoga §to mu je dato, pa uvidamo da je naS polozaj u svetu upravo takav. Dakle, nas$ istinski

epistemoloski poduhvat, i psihologija u kojoj je on jedno poglavlje, i itava prirodna nauka u kojoj
je psihologija jedna knjiga - sve je to nasa vlastita konstrukcija ili projekcija na osnovu nadrazaja

% Po Kvajnovom shvatanju, poreklo lingvisti¢ke sposobnosti i kognitivnog razvoja valja traZiti u u€enju jezika. Subjekti
su nauceni da se ponasaju lingvisticki i tako §to se prilagodavaju opstoj praksi koja preovladava u njihovoj jezickoj zajednici.
Ako bismo kao eksperimentatori bili ograni¢eni samo na informacije o ¢ulnim utiscima subjekta, mi ne bismo znali koje
opste prakse preovladavaju u njegovoj jezickoj zajednici. Bili bi nam dostupni efekti njegove jezi¢ke zajednice, posto se sve
spoljasnje $to utice na govor jedne osobe oc€itava na povrSinskim delovima njenih ¢ula, a one su nam dostupne. Alj, ti
senzorni efekti ne odreduju jednoznaéno svaku hipotezu o tome $ta ih uzrokuje (u oba smisla koji su razlikovani u belesci
31). Zato ne bismo mogli da po¢nemo sa objasnjenjem toga zaSto subjekt reaguje na jedan nacin a ne na hiljade drugih
nacina koji su u skladu sa istim tim utiscima. Imali bismo mno§tvo njegovih ¢ulnih utisaka, ali ne bismo znali nita o tome $ta
ih je proizvelo. Zato bi nase razumevanje toga kako i zasto nas subjekt ,,postulira" tela i ,,projektuje" svoju fiziku na
osnovu ,,onoga §to mu je dato" u najboljem slucaju bilo krajnje ograniceno.
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sli¢nih onima kojima smo izlozili naSeg epistemoloskog subjekta."36

Tako bi trebalo da ,,uvidimo da je nas polozaj u svetu upravo kao" polozaj onog subjekta koji
»postavlja fizicke objekte i projektuje fiziku iz onoga Sto mu je dato." Bez preterivanja, mislim da je
to vrlo vrlo tesko uciniti. Ili, bolje re¢i, mislim da ne mozemo da sva nasa verovanja o fiziCkom svetu
sagledavamo kao ,,konstrukciju ili projekciju iz nadrazaja", a da istovremeno budemo u moguénosli
da steknemo opste razumevanje toga kako je znanje - ili ¢ak istinito verovanje - o svetu moguce.
Kada pokusavamo da ,,uvidimo da je na$ poloZzaj u svetu upravo takav" kakav je polozaj subjekta koji
,postulira" ili ,,projektuje", na koji nacin vidimo sebe i svoj polozaj? Mislim da u najboljem slu(‘faju37
moramo videti sebe onako kako vidimo subjekta u trecoj i dakle ogranicenoj vrsti eksperimentalne
situacije. Ako bismo pokusali da mislimo o svim nasim verovanjima kao o ,.konstrukciji ili projekciji
na osnovu nadrazaja", najvise $to bismo imali jeste pristup onome za $ta znamo da su nasSa tvrdenja ili
verovanja o svetu, ali uz to ne bismo imali nezavisan pristup svetu o kome su ta tvrdenja i verovanja,
a na osnovu kojeg bismo mogli odrediti da li su ova istinita. Ne bismo mogli da poredimo nasa
verovanja sa svetom na koji se ona odnose, kao $io to moZzemo u normalnom eksperimentalnom
proucavanju druge osobe. Svako od nas bi sebe zatekao sa skupom verovanja i dispozicija da tvrdi
nesto o svetu, i svakako bismo mogli da steknemo iskustva koja bi u¢vrstila ili izmenila te dispozicije;
medutim, sama ta novosteCena verovanja morala bi biti shvacena u najboljem slucaju kao neke
daljnje naizmenicne ,,projekcije" na bazi nekog novog ali jo§ uvek krajnje oskudnog ,,inputa". Ta
verovanja ne bi mogla biti shva¢ena kao izvor nezavisnih informacija o svetu naspram koje bi se
mogla proveriti njihova istina ili istina ranijih verovanja. Stoga, ako sledimo Kvajnove instrukcije i
pokusamo da sagledamo svoj vlastiti polozaj ,,upravo kao" polozaj u kojem nalazimo subjekta koji
»poslulira" ili ,,projekluje", mora¢emo da posmatramo sebe onako kako posmatramo drugog subjekta
u situaciji kada ne mozemo da znamo nista viSe od onoga §to se deSava na povrSinskim delovima
njegovih Cula 1 onoga Sto on veruje ili je sklon da tvrdi.

U neuobicajenoj ograni¢enoj eksperimentalnoj situaciji uvideli smo da moZemo reci samo to da su
subjektova tvrdenja i verovanja za njega puke ,projekcije". U toj situaciji mogli smo jedino da
kaZemo: ,,On poslulira ili veruje da ....", bez moguc¢nosti da donesemo jaci sud: ,,On ispravno veruje
(ili mozda zna) da ..." U tom polozaju, dakle, nikad ne bismo uspeli da razumemo kako je subjektovo
znanje, ili ¢ak verovanje, moguce. I ako Kvajnovo glediSte podrazumeva da se i mi sami, kao
epistemolozi, moramo naci u niSta boljem poloZaju s obzirom na naSa sopstvena verovanja, onda
nikada ne mozemo da razumemo ni to kako su naSa istinita verovanja moguca. S Kvajnovog
stanovis$ta mi ne bismo nikada mogli da smatramo da imamo znanje ili istinito verovanje nasuprot
pukom vcrovanju ili ,,projektovanju" necega o fiziCkom svetu. Najvise Sto bismo mogli jeste da se
nadamo da ¢emo objasnili zasto imamo takva verovanja ili ,,projekcije", ali posto to samo po sebi
nikad nije dovoljno za objasnjenje moguénosti znanja, nikada ne bismo mogli dose¢i onu vrstu
razumevanja naseg sopstvenog polozaja za kojom tragamo.

U stvari, letimi¢no promisljanje je dovoljno da se pokaze da i ako bismo uspeli da sagledamo sebe
onako kako Kvajn predlaze, bili bismo u jo§ gorem polozaju nego $to sam dosad pretpostavljao, ¢ak u

% Quine, ,,Epistemology Naturalized", p. 83.

% Kazem ,,u najboljem slu¢aju zato $to se ak i u ograni¢enoj, tre¢oj vrsti situacija u neko doba moramo osloniti na
nezavisan pristup svetu na koji se odnose subjektovi iskazi, kako bismo uopste razumeli te iskaze i tako identifikovali
njegova verovanja o svetu. Ovde dokazujem da takav nezavisan pristup svetu nije mogu¢ kada stav
eksperimentatora zazumemo prema nama samima, pa ¢e tada na$ polozaj bili sliGan polZaju u trecoj vrsti
eksperimentalne situacije samo ako je pretpostavljeno razumevanje iskaza u oba ta slucaja.
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gorem polozaju u pogledu nas samih nego $to smo 1 u odnosu na drugog subjekta u ograni¢enoj tre¢oj
vrsti eksperimentalne situacije. Strogo govoreci, svoje takozvano nau¢no verovanje da su moja
verovanja o fizickom svetu ,,projekcije" na osnovu utisaka na povrsinskim delovima mojih ¢ula, ja ne
bih vise mogao da smatram kao ne$to po sebi vise od necega u Sta verujem ili $io ,,postuliram™ ili
,projektujem". Ako sam sprccen da u bilo kojem od svojih verovanja o fizickom svetu vidim znanje
ili neslo vise od puke ,,projekcije", onda taj stav moram zauzeti i, u konkretnom slucaju, prema svom
verovanju da primam utiske na povrSinskim delovima svojih ¢ula, kao i prema svom verovanju da
uopste imam fizicke povrsinske delove cula. To je takode jedno od mojih verovanja o fiziCkom svetu.
Cak i u ogranienoj situaciji u kojoj mi nije dostupno ono $to subjekta okruZzuje, meni je ipak
omogucen pristup ka povrSinskim delovima njegovih cula, pa tako i ka njegovom oskudnom
»inputu". Na pitanje o vezi izmedu oskudnog ,,inputa" i subjcktovog ,,bujnog autputa" ne moze se u
potpunosti odgovoriti u takvoj ograni¢enoj situaciji, ali je ono poteklo barem iz nekog prethodnog
znanja o fizickom svetu od strane eksperimentatora. Ali, u svom vlastitom slucaju ja nemam c¢ak ni to.
Ono S§to je u postavljanju epistemoloskog pitanja o drugima neosporna informacija o barem delu
fizickog sveta, u mom slucaju se mora shvatili kao nista vise do jos jedan deo sloZene ,,projekcije" o
fizickom svetu koju sam nekako prihvatio. U svom vlastitom slu¢aju nemam nista drugo do ,,autputa"
da na njemu radim. I to me stavlja u jo§ ograni€eniju situaciju nego $to je ona koju sam do sada
zamisljao. U odnosu na drugu osobu to bi bilo kao da stojim sam u potpunoj tami i tiSini i iznenada
¢ujem odnekud reci: “Tamo je medved" ili “Gavagai". Kada mi nije dostupan svet na koji se, prema
mom misljenju, te reci odnose, jednostavno se ne moze utvrditi da li one izrazavaju znanje, ili ¢ak
istinu, tako da u tom slucaju ne postoji nacin da se objasni kako je znanje ili istinito verovanjc
moguce. Kad bih smatrao sva svoja verovanja ,,projekcijama" ili ,,pozitima" na bazi oskudnih
,»datosti", s obzirom na svoj vlastili ,,autput", bio bih u istom polozaju, u kakvom bih bio spram
mautputa" u etvrtoj 1 joS stroZije ograni¢enoj situaciji. Moj vlastili ,,autput" ne bi za mene bio bolji od
zvizdanja u mraku.

U okviru ove vrlo ograni¢ene zamisli mog vlastitog polozaja, u kome mi je dostupan jedino moj
vlastili ,,autput", mozda bih se ¢ak 1 zapitao da li i kako su neke od stvari u koje verujem povezane sa
onim $to tvrdim 1 verujem o fiziCkom svetu. Ja verujem u utiske sa povrSinskih delova svojih cula, 1
verujem da je moj senzorni ,,input" oskudan a da je moj ,,naucni" ,,autput" bujan, i ovo bi moglo da mi
izgleda kao zagonetka koju je potrebno objasniti. U nastojanju da shvatim vezu izmedu ,,inputa" 1
»autputa", ja bih se mogao pozvati na moja druga verovanja, na primer iz psihologije, u¢enja o jeziku,
fiziologije - u stvari iz svega onoga $to smatram prirodnom naukom - ako verujem u to i mislim da bi
mi moglo pomo¢i. Medutim, i ta slozena prica bi se pokazala samo kao jedan potpuniji izraz moje
razradene ,.konstrukcije ili projekcije" fizickog sveta. Ne bih je mogao smatrati objaS$njenjem toga
kako je moje znanje ili ¢ak istinito verovanje o fiziCkom svetu moguce, i to navodno ,,objasnjenje" ne
bih mogao da smatram delom mog znanja nasuprot pri¢i u koju potpuno verujem i mozda sam
neminovno sklon da je sebi s vremena na vreme ponavljam.

Mislim, dakle, da ako pokuSamo da postavimo najopstije pitanje kako je moguce da bilo koje
ljudsko bice bilo $la uopste zna o fizickom svetu, i ako prihvatimo Kvajnovu tradicionalnu dvodelnu
koncepciju ljudskog znanja kao kombinacije subjektivnog i objektivnog faktora, onda ne mozemo
do¢i do zadovoljavajuc¢eg odgovora na to pitanje. Prema toj koncepciji, morali bismo uociti da bi na
osnovu Culnih utisaka koje primamo mogle biti ,,projektovane" bezbrojne ,,teorije"; ako se zaista i
desi da prihvatimo jednu takvu ,,teoriju”, to ne bi moglo biti zbog bilo kojeg objektivno otkrivenog
prvenstva koje bi ona imala nad svojim konkurentima. Svaka konkretna ,teorija" je jednako
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uskladiva sa istim oskudnim ,,datostima" koje sacinjavaju ono $to Kvajn misli da je objektivna
komponenta, tako da bi na$ izbor jedne teroije pre nego druge mogao proiza¢i samo iz jednog ili
drugog aspekta nase subjektivne prirode, i to je upravo ono S§to je tradicionalni epistemolog uvek
video kao pretnju naSem znanju o spoljasnjem svetu. Da bi se objasnilo kako je ljudsko znanje
moguce, morala je da se otkloni moguénost da je naSe shvatanje o svetu samo puka ,,projekcija". Sve
dok se tom izazovu ne izade u susret, ili dok se on odbacuje, necemo razumeti kako je ljudsko znanje
uopSte moguce.

Mozda je vredno ponoviti da ja ne sugeriSem da ima iceg nelegitimnog ili ¢ak spornog — a
kamoli neke nemoguénosti — u nau¢nom objasSnjenju kako ljudska bi¢a znaju ono §to znaju. Niti bih
ispitao legitimnosti Murovog ,,zdravorazumskog" tvrdenja da on zna da postoje spoljaSnje stvari, ako
se to tvrdenje uzme kao irelevantno za odgovor na glavno pitanje o nasem znanju spoljasnjeg sveta.
Takozvano nau¢no tumacenje neosporno je iz istog razloga. Za naturalisticku epistemologiju se
pretpostavlja da nam pruza sve postojec¢e nau¢ne informacije o ljudskom znanju, tako da ée rezultati
naturalisticke epistemologije prosto biti ,,nauc¢ni" analogno Murovim ,zdravorazumskim"
tvrdenjima. Oni bi imali isti epistemoloski status, i mi bi trebalo da zauzmemo isti stav prema njima.
Ako to nije slucaj, ako se Kvajnova naturalisticka epistemologija uzme kao odgovor na filozofsko
pitanje o naSem znanju, onda smatram da, iz razloga koje sam izloZio, nijedno zadovoljavajuce
objasnjenje niti je na pomolu niti je moguce.

Ako naturalisti¢ka epistemologija potencijalno moze da pruzi sve §to se moze znati 0 moguénosti
saznanja a da ipak ne reSava najopstije epistemoloske pitanje — onda ¢emo mozda osetiti, kao
Karnap i Slik i mnogi drugi, da to pitanje samo po sebi mora biti nelegitimno i nekoherentno, ili u
nekom smislu nedovoljno da izrazi ono $to mi u vezi sa znanjem prirodno pokuSavamo da pitamo
kada o njemu mislimo na tradicionalan filozofski nac¢in. Kvajnovo insistiranje na tome da se pitanja o
Znanju postavljaju jedino u okviru same nauke, i da se na njih moze odgovoriti na osnovu nauc¢nih
informacija, moglo bi izgledati kao izraZzavanje nekog takvog ose¢anja. On dokazuje da se ¢ak i u
poznatim skeptickim pozivanjima na ¢ulne obmane ,,pojam zasniva na nauci, posSto se kvalitativni
aspekt obmane sastoji prosto u odstupanju od spoljasnje realnosti."*® Ako shvatamo 3ta je obmana, pa
je koristimo da bismo nauci uputili skepticki prigovor, moze izgledati da je prihvatljiv sledeci
argument: po$to se za samo razumevanje pojma obmane, upotrebljavanog u prigovoru nauci, zahteva
neko neproblemati¢no znanje o stvarnosti, onda sledi da nijedan skepticki argument sam po sebi
nema potpuno opStu mo¢ naspram Ccitave nauke. Tradicionalno pitanje 1 njegova prividna
univerzalnost uzdrmali bi se pokazivanjem da je opsti skepticki odgovor na to pitanje nemoguc. To ne
bi znacilo da nauka moze da odgovori na to pitanje, nego da se ne moze postaviti nijedno koherentno
filozofsko pitanje te vrste.

Takvi argumenti imaju za cilj stavljanje naglaska na ono $to jeste ili nije ukljuceno u znacenje
takvih termina kao §to su ,,obmana", ,,realnost" itd, ili na logicki nuzne uslove za njihovu smislenu
primenu. Kvajnovo shvatanje zna¢enja ne dovodi ga u bolji polozaj iz kojeg bi potkrepio bilo koje
takve navodno ,,transcendentalne" zakljucke.

I on eksplicitno porice svaku kritiku te vrste kada kaZze:
,»Ja ne optuzujem skeptika da pretpostavlja ono §to bi tek trebalo dokazati; on je sasvim u
granicama svojih prava kad polazi od nauke da bi je opovrgao; ovo bi bio — ako se sprovede
— pravi reductio ad absurdum argument. Ja samo naglasavam da su skepticke sumnje nauéne

% Quine, The Roots of Reference, p. 3.
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sumnje."*®

Reductio o kojem je re¢ verovatno bi se sproveo na sledeéi nacin: ili je nauka istinita ili nije; ako
nije istinita, nista $to verujemo o fiziCkom svetu ne ¢ini znanje; ako jeste istinita, na osnovu onoga $to
nam govori o opazanju u stanju smo da uvidimo kako nikada ne mozemo utvrditi da li opazamo svet
onakav kakav zaisla jeste, tako da joS jednom nista Sto verujemo o fizickom svetu ne ¢ini znanje. Obe
pretpostavke dovode do toga da ne znamo nista o fiziCkom svetu.

Ako je, kako Kvajn kaze, skeptik ,,sasvim u pravu" kada dokazuje na taj nacin, onda cak i ako su
»skepticke sumnje naucne sumnje", iz toga ne sledi da epistemolog u pokusSaju da odgovori na
skepticki prigovor koji donose te ,,naucne" sumnje legitimno moze slobodno da upotrebljava
prirodnu nauku koju pokusava da objasni. Kvajn kaze da moze. Epistemolog moze da odgovori na
svoje naucno stvorene sumnje tako Sto se bavi naturalistickom epistemologijom. Ali, kakvo
svedocanstvo ima Kvajn za takvo tvrdenje?

Pretpostavimo da smo pitali kako je bilo kakvo znanje o fizickom svetu uops$te moguée i
pretpostavimo da smo to pitali zbog onoga Sto smo otpocetka uzeli kao istinito o fizi€kom svetu —
posebno o procesima opazanja. Ako bismo onda pomocéu reductio dosli do opsteg skeptickog
zakljucka, kojeg Kvajn smatra barem koherentnim, otkrili bismo da je sve naSe navodno znanje o
fizickom svetu sumnjivo; obe alternative ove dileme pokazuju da se ono ne moze smatrali znanjem.
Na tom mestu u nasem istrazivanju se onda svakako nijedno naucno ,,znanje" ne bi moglo iskoristili
radi odgovora na skeplicki prigovor. Dosli bismo do provizornog zakljucka da nista $to verujemo o
fizickom svetu ne predstavlja znanje, tako da onda ne bi bilo ni od kakve koristi pozivati se na neko
od tih verovanja u nadi da ¢e se na kraju pokazati kako sva ona ¢ine znanje. Otkrili bismo da ne
mozZemo da koristimo kao sam po sebi pouzdan bilo koji deo onoga §to smo ranije prihvatili kao
fizicku nauku; ma S§ta izabrali, to bi bilo otvoreno za propitivanje kao 1 bilo Sta drugo.

Dakle, cak i ako su ,,naucne sumnje skepticke sumnje" (u tom smislu $to se skepticki prigovor
javlja zbog toga Sto prethodno prihvatamo mnoge stvari kao istinite) ne sledi da u pokuSaju da
odogovorimo na taj prigovor mozemo slobodno da koristimo ono §to prihvatamo kao fizicku nauku.
Ukoliko se oslonimo na nau¢no znanje kako bismo pre svega razumeli i prepoznali obmane (kako
bismo se, dakle, pozvali na obmane radi iznoSenja skepti¢kih sumnji u vezi sa naukom), ta¢no je da
¢emo onda, ako eventualno dodemo do sasvim opSteg skeptickog zakljucka o celokupnoj nauci,
,izgubiti" ili ,,odbaciti" upravo tu razliku izmedu obmane i realnosti na koju smo se na pocetku
oslonili da bismo dosli do negativnog zakljucka. Ali, uvck je tako sa argumentima pomocu reductio
ad absurdum. Uvek ,,gubimo" ili ,,odbacujemo" ono od ¢ega smo poceli. ZakljuCujem da ¢ak i ako je
Kvajn u pravu kada kaze da su skepticke sumnje ,,nauc¢ne" sumnje, ,,nauc¢ni" izvor tih sumnji nema u
sebi anti-skepti¢ku snagu. Niti to utvrduje vaznost i legitimnost naucne epislemologije kao odgovora
na tradicionalno epistemolosko pilanje. Ako je Kvajn uveren da naturalisticka epistemologija moze
da odgovori na tradicionalno pitanje o znanju, onda mora da ima neki drugi razlog za tu uverenost. On
veruje da su skepticke sumnje naucne sumnje, 1 veruje da za reSavanje tih sumnji mozemo slobodno
upotrebiti celokupno znanje koje posedujemo. Ali ako je - kao §to on dozvoljava - moguce da skeptik,
pomocu reductio dode do zakljucka da nauka ne predstavlja znanje, onda drugo od tih verovanja (da
je naturalisti¢ka epistemologija sve §to nam je potrebno) ne moze da sledi iz prvog.

Dok se ne pokaze da je tradicionalno filozofsko pitanje na neki nacin nelegitimno ili
nekoherentno, uvek ¢e se javljati smisleno pitanje o ljudskom znanju uopste, na koje, kako sam
pokazao, naturalisticka epistemologija ne moze da odgovori. A izgleda da se Kvajn svojom

% Quine, ,,The Nature of Natural Knowledge", p. 68.
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koncepcijom znanja barem obavezao na koherentnost tog tradicionalnog pitanja. Ako se, uopSteno
govoreci, objektivni ,,input" koji potice iz sveta uvek moze odvojili od svega onoga §to verujemo o
svetu i §to je rezultat tog ,,inputa", izgleda da Kvajn ne moze na ispravan nacin da izlozi tradicionalno
pitanje pa zatim da ga odbaci ili ga se oslobodi. Tradicionalno dvodelno shvatanje znanja ostavlja
otvorenom opStu mogucnost da je objektivni svet razlicit od toga kakvim ga smatramo da jeste, tako
da ¢e pitanje o tome kako znamo da ta mogucnost nije ostvarena uvek postojati. Ako sam u pravu da
naturalisticka epistemologija ne moze sama da odgovori na ovo pitanje, onda je potrebno na uverljiv
nacin otkloniti tu navodnu moguénost ili pokazati da ona tradicionalnom filozofskom pitanju ne
uspeva da da takav smisao da naturalisiicka epistemologija ne moZe na njega da odgovori. Samo tada
bismo bili u stanju da tvrdimo kako ¢e nam naturalisti¢ko ili nau¢no razumevanje ljudskog znanja
pruZiti sve sto bi trebalo da razumemo u vezi sa ljudskim znanjem.

Uporedimo Kvajnova shvatanja sa shvalanjima Hjuma, jednog od Kvajnovih naluralisli¢ckih
prethodnika. Hjum se svakako zalagao za naluralislicko, nau¢no istrazivanje porekla nasih verovanja.
On je takode imao tradicionalnu koncepciju znanja kao kombinacije objektivnog i subjektivnog
faktora. Ali, kao niko pre i posle njega, on je pokazao kobne posledice koje proizilaze iz te
koncepcije. Ona implicira da nista ne znamo o svetu 1 da nemamo vise razloga da o njemu verujemo
0VO pre nego ono. Po Hjumu, ovo ostaje prava istina o naSem poloZaju, iako mozemo da nastavimo
— ako nam je to po volji — da se bavimo ,,nau¢nim" istrazivanjem i da ,,nau¢no" obja$njavamo
sticanje onih nau¢nih verovanja koja posedujemo.40 Ipak, po Hjumu, to nau¢no objasnjenje nam
nikad ne bi moglo otkriti punu istinu o naSem poloZaju; u njemu se ne iscrpljuje sve $to bi se moglo
re¢i o tome kako smo dosli do saznanja za koja smatramo da ih posedujemo. A dodatne informacije
koje ne bi pripadale nauci ili naturalisti€¢koj epistemologiji nisu ni valjane. Rezultati naluralisticke
epistemologije, po Kvajnu, ne bi trebalo da predstavljaju samo jednu istinu, nego celokupnu istinu o
ljudskom znanju. Pretpostavlja se da niSta nije izostavljeno. Ali, ako je tako, onda opste pitanje na
koje Hjum daje tako obeshrabruju¢i odgovor mora biti besmisleno. Nauka na njega ne moze da
odgovori, pa ako je u nauci sva istina, onda mora biti da to pitanje nista i ne pita, ili bar ne ono §to
naizgled pita.

Potreban je, dakle, neki dokaz nekoherentnosti ili nelegitimnosti takvog pitanja. Ako bi postupak
neutralisanja takvog pitanja bio uspeSan, onda bi se oslobodilo mesto za naturalislicku
epistemologiju. Ovaj postupak neutralisanja ne bi pokazao kako mi zaista znamo da je objektivni svet
upravo onakav kakav smatramo da je; on zato ne bi implicirao kako mi, na kraju krajeva, znamo da
spoljasnji svet postoji. Bili bi otklonjeni i1 skepticizam 1 njegova prirodna negacija. Medutim, zadatak
da se prikaze tradicionalno epistemoloSkopitanje 1 time osigura da jedino naturalisticka
epistemologija moze da odgovori na sva smislenapitanja o ljudskom znanju, sam po sebi nije deo
naturalisticke epistemologije. I izgleda mida bi se u okviru tog zadatka - u sklopu dokaza da nam
nauc¢no istrazivanje moze pruZzitisve ono §to bismo mogli smisleno da trazimo - izvrSio stvarni
epislemoloski napredak.**

0 pokusao sam da objasnim kako se bavljenje nau¢nim objagnjenjima prirodnih pojava, uklju¢ujuéi ljudsko ponasanje,
moze obuhvatiti Hjumovim skepticizmom u: Stroud, B., Hume, London, Routlege and Kegan Paul, 1977, posebno
glasilo.

*U delovima ovog ¢lanka ponavljam i elaboriram predloge koji se mogu na¢i u donekle

razli¢itom obliku u: Stroud, B., ,,Inference, Belief and Understanding™.
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